


　「学生生活実態調査」は、本学学部生の生活の実状を把握し、修学指導や福利厚生の改善に向

けた基礎資料を得ることを目的として、2 年ごとに実施されています。今回は、令和 7 年 11 月に、

全学部の学生 5,896 人を対象としてアンケート調査を行いました（回答率 35.4％）。本報告書では、

①基本事項、 ②住居・通学、③収入・支出、④健康状態、⑤食事、⑥学生生活上の問題点、⑦修

学状況、⑧ 課外活動、⑨進路・就職に関する合計 69 項目にわたる調査の結果に加え、そこから

明らかになった各学部の現状と課題、総括と提言をまとめています。

　本学は、【徳島大学 VISION】において、教育の重点目標・戦略に「進取の気風の醸成と未来

を切り拓く人材育成」を掲げ、「社会ニーズの急速な変化に即応し、知識集約型未来を切り拓く

人材の育成」、「学生目線に立った支援の充実、新時代に即した高大連携・高大接続と入学者選

抜制度の構築」、「国際感覚を持つ、多様で活力のある高度専門人材の育成」に取り組んでいる

ところです。本報告書で明らかにされている学生生活の実態や学生の意識は、本学が掲げるこ

れらの目標を達成する上で重要な指針となります。特に、経済状況の変化や多様化する学修・

生活スタイル、心身健康等の各面におけるニーズを的確に捉えることは、学生一人一人が進取

の気風を持って学業に専念できる環境を整える上で欠かせません。

　本学としては、今回の調査結果を単なる統計データに留めることなく、全学的な対話と検証

の材料として活用してまいります。各学部における課題解決に向けた具体的な施策に反映させ

るとともに、学生目線に立ったきめ細やかな修学支援や福利厚生の充実に全力を注ぎ、未来を

切り拓く高度専門人材の育成に邁進していく所存です。

　末筆ながら、本調査の実施にあたり多大なるご尽力をいただいた関係各位に深謝いたします。

学生生活支援専門委員会の委員の先生方、キャンパスライフ健康支援センターならびに高等教

育研究センターキャリア支援部門の先生方、学務部職員の皆様には、アンケート項目の策定か

ら調査の実施、集計、分析に至るまで精力的に取り組んでいただき、速やかに報告書刊行に至

ることができました。田中保委員長をはじめとする皆様に、厚く御礼を申し上げます。最後に

なりますが、調査にご協力いただいた学生の皆様にも、この場を借りて心より感謝いたします。

　

　　　　令和 8 年 3 月

徳島大学副学長（教育担当）　　
髙　橋　晋　一　　

ま　え　が　き
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１．調査の目的１．調査の目的
　この調査は、本学学生の生活の実状を把握し、今後の福利厚生等の改善並びに修学指導に資する基礎
資料を得ることを目的として実施した。

２．調査の組織２．調査の組織
　この調査は、徳島大学学生生活支援専門委員会の委員及び協力者が中心となり調査を実施し、分析作
業を行った。

３．調査の対象及び方法３．調査の対象及び方法
　この調査は、本学に在学する学部学生全員 5,896 人（令和 7 年 11 月 1 日に在籍する者のうち休学者
を除いた者）を調査対象とした。
　調査方法は、教務システムのアンケート機能を利用し、WEB により実施した。

４．調査の時期４．調査の時期
　この調査は、令和 7 年 11 月 4 日から 11 月 24 日まで実施し、11 月 1 日現在の実状について回答を依
頼した。

５．調査の内容５．調査の内容
　調査項目は、学部学生の生活全般を把握できるように精選した。

序章　学生生活実態調査の概要

区　分 氏　　名 所　　　属 職　名
委　員　長 田　中　　　保 大 学 院 社 会 産 業 理 工 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 佐　藤　　　裕 大 学 院 社 会 産 業 理 工 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 米　村　重　信 大 学 院 医 歯 薬 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 馬　場　麻　人 大 学 院 医 歯 薬 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 立　川　正　憲 大 学 院 医 歯 薬 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 光　原　弘　幸 大 学 院 社 会 産 業 理 工 学 研 究 部 教 　 授
委　　　員 TRAN HOANG NAM 高等教育研究センターグローバル推進部門 准 教 授
委　　　員 井ノ崎　敦　子 キャンパスライフ健康支援センター総合相談部門 講 　 師

協　力　者 濵　田　賢　一 高等教育研究センターキャリア支援部門 部 門 長
教 　 授

協　力　者 井　﨑　ゆみ子 キャンパスライフ健康支援センター保健管理部門 センター長
教 　 授
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６．略語等の表示等６．略語等の表示等
　本報告書、一部の表記を以下に示すような略語表記として記載した。
　また、端末処理の関係で合計が 100％にならない場合や、複数回答の場合で実回答者数を母数として、
それに対する各設問の回答数を百分率で表したグラフには合計が 100％を超えるものがある。
　　令和 ３ 年度学生生活実態調査（学部学生）　　　　　前々回調査
　　令和 5 年度学生生活実態調査（学部学生）　　　　　前回調査

７．調査票の回収状況７．調査票の回収状況
　調査票の回収状況は、調査対象者 5,896 人のうち回答数は 2,087 人で、回収率は 35.4％であった。学
部・学科別、学年別の回収状況は次表のとおりである。
　

令和 7 年度学生生活実態調査集計表
＜学部・学科別＞

学　部 学　科 対象者数 回 収 数 回収率（％）

総 合 科 学 部 社 会 総 合 科 学 科 704 228 32.4

医   学   部

医 学 科 691 193 27.9

医 科 栄 養 学 科 206 184 89.3

保 健 学 科 511 225 44.0

計 1,408 602 42.8

歯   学   部

歯 学 科 235 161 68.5

口 腔 保 健 学 科 60 42 70.0

計 295 203 68.8

薬   学   部

薬 学 科 442 199 45.0

創 製 薬 科 学 科 2 0 0.0

計 444 199 44.8

理 工 学 部 理 工 学 科 2,615 689 26.3

生物資源産業学部 生 物 資 源 産 業 学 科 430 166 38.6

合計 5,896 2,087 35.4

＜学年別＞

学　　　年 対象者数 回収数 回収率（％）

１ 年 1,382 633 45.8

２ 年 1,384 427 30.9

３ 年 1,388 414 29.8

４ 年 1,317 449 34.1

５ 年 230 90 39.1

６ 年 195 74 37.9

計 5,896 2,087 35.4
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令令和和７７年年度度  学学生生生生活活実実態態調調査査（（学学部部学学生生対対象象）） 
 

令和７年１１月 

徳   島   大   学  
  
  

おお願願いい  

この調査は、みなさんの学生生活を把握し、今後の福利厚生等の改善並びに修学指導に資する基

礎資料を得ることを目的として実施するものです。 

本調査は、令和７年１１月１日現在、本学に在学する学部学生全員を対象に匿名で行います。本

学学生の福利厚生・修学指導等の改善に用いる以外の目的で使用することはありませんので、あり

のままを正確にお答えください。また、調査結果は３月ごろ徳島大学公式ホームページで公表しま

す。調査の趣旨をご理解のうえ、ご協力をお願いします。 

  
    

［調査実施期間 １１月４日（火）～１１月１４日（金）］  
  
  
＜回答上の注意事項＞  

１ 令和７年１１月１日現在で回答してください。  

２ 回答内容の該当するものを一つだけ選んでください。ただし、複数回答可を指定している場合

は、 複数選んでも差し支えありません。 

３ 質問中、回答者を指定している箇所は、指定された人のみ回答してください。  
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学学 生生 生生 活活 実実 態態 調調 査査 票票  

  

ＡＡ．．基基本本的的事事項項ににつついいてて  

  

Q1 【全員】性別はどちらですか。 
１．男 
２．⼥ 
３．その他 
 
Q2 【全員】あなたは留学⽣ですか。 
１．留学⽣ではない 
２．留学⽣ 
 
Q3 【全員】所属学部はどこですか。 
１．総合科学部 
２．医学部 
３．⻭学部 
４．薬学部 
５．理⼯学部（昼間コース） 
６．理⼯学部（夜間主コース） 
７．⽣物資源産業学部 
 
Q4 【総合科学部】学科・コースはどこですか。  

１．社会総合科学科（１年⽣） 
２．社会総合科学科国際教養コース 
３．社会総合科学科⼼⾝健康コース 
４．社会総合科学科公共政策コース（令和５年度⼊学⽣まで） 
５．社会総合科学科地域創⽣コース（令和５年度⼊学⽣まで） 
６．社会総合科学科地域デザインコース（令和６年度⼊学⽣から） 
 
Q5 【医学部】学科・コースはどこですか。 
１．医学科 
２．医科栄養学科 
３．保健学科 
 
Q6 【⻭学部】学科・コースはどこですか。 
１．⻭学科 
２．⼝腔保健学科 
 
Q7 【薬学部】学科・コースはどこですか。 
１．薬学科 
２．創製薬科学科 
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Q8 【理⼯学部】コース・系・プログラムはどこですか。 
１．社会基盤デザインコース 
２．機械科学コース 
３．応⽤化学システムコース 
４．電気電⼦システムコース 
５．情報光システムコース・情報系/知能情報コース 
６．情報光システムコース・光系/光システムコース 
７．応⽤理数コース・数理科学系/数理科学コース 
８．応⽤理数コース・⾃然科学系/⾃然科学コース 

９．医光/医⼯融合プログラム  

 

Q9 【⽣物資源産業学部】学科・コースはどこですか。 
１．⽣物資源産業学科（１年⽣） 
２．⽣物資源産業学科応⽤⽣命コース 
３．⽣物資源産業学科⾷料科学コース 
４．⽣物資源産業学科⽣物⽣産システムコース 
 
Q10 【全員】何年⽣ですか。 
１．１年⽣ 
２．２年⽣ 
３．３年⽣ 
４．４年⽣ 
５．５年⽣ 
６．６年⽣ 

 

ＢＢ．．住住居居・・通通学学ににつついいてて    

 
Q11 【全員】あなたの住居区分はどれですか。 
１．⾃宅（家族と同居） 
２．ｱﾊﾟｰﾄ・ﾏﾝｼｮﾝ（家族と別居） 
３．学⽣寮 
４．間借り（下宿） 
５．親戚・知⼈宅 
６．国際交流会館・⽇亜会館 
７．その他 

 

Q12 【学⽣寮及び国際交流会館・⽇亜会館居住者を除く⾃宅外通学者】⼀ヶ⽉の家賃（電気代、ガス代等諸 
費⽤を除く）はいくらですか。 

１．３万円未満 
２．３〜４万円未満 
３．４〜５万円未満 
４．５〜６万円未満 
５．６〜７万円未満 
６．７〜８万円未満 
７．８万円以上 
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Q13 【全員】あなたの主な通学⽅法は何ですか。 
１．徒歩 
２．⾃転⾞ 
３．バイク（原付⾃転⾞・⾃動⼆輪） 
４．⾃動⾞ 
５．バス・ＪＲ 
 
Q14 【全員】通学中に交通事故をおこしたこと、または交通事故の被害にあったことがありますか。 
１．ある 
２．ない 
 
Q15 【Q1４で「１」を選んだ⽅】事故の時の状況を記載してください。 
（例︓「朝、⾃転⾞で通学していると交差点で左折の⾃動⾞に巻き込まれた」「帰省のため⾃動⾞を運転して
いると信号機のない横断歩道で歩⾏者と衝突した。」等）（2000⽂字以内） 

 

  

ＣＣ．．収収入入・・支支出出ににつついいてて  

 
Q16 【全員】授業料免除についてお尋ねします。（直近のものでお答えください） 
１．⾼等教育の修学⽀援新制度（⼜は⼤学独⾃の授業料免除制度）は知っているが申請していない 
２．全額免除を受けている 
３．⼀部減免を受けている 
４．申請したが不採⽤（不許可）だった 
５．⾼等教育の修学⽀援新制度（⼜は⼤学独⾃の授業料免除制度）を知らなかった 
 

Q17 【⾃宅外通学者】あなたの１か⽉の平均⽀出額（授業料⽀出は除く）はいくらですか。 
１．３万円未満 
２．３〜５万円未満 
３．５〜７万円未満 
４．７〜１０万円未満 
５．１０〜１５万円未満 
６．１５〜２０万円未満 
７．２０〜２５万円未満 
８．２５〜３０万円未満 
９．３０万円以上 
 

Q18 【全員】現在の経済状況について 
１．ゆとりがある（家計⽀持者からの仕送りのみ） 
２．普通（あまり不⾃由を感じない） 
３．やや苦しい（奨学⾦あるいは軽度のアルバイトで充⾜できる） 
４．⼤変苦しい（定期的なアルバイトが必要である） 
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Q19 【全員】奨学⾦を受けていますか。 
１．現在受給中であり、受給の継続を希望する 
２．現在受給中であるが、更に増額を希望する 
３．現在受給中であるが、次は希望しない 
４．現在受給していないが、新たに受給を希望する 
５．現在受給していないし、希望もしない 
 
Q20【全員】アルバイトによって勉学に⽀障が⽣じていますか。 
１．アルバイトをしており⽀障が⽣じている 
２．アルバイトをしているが⽀障は⽣じていない 
３．アルバイトをしていない 
 
Q21 【Q20で「１」〜「２」を選んだ⽅】アルバイトは主にどのような⽬的でしていますか。〈複数回答 

可〉 
１．⽣活費や学費のため 
２．レジャー・旅⾏費のため 
３．⽇常の娯楽・嗜好品等のため 
４．⾼額商品（⾃動⾞・パソコン等）購⼊のため 
５．課外活動費のため 
６．社会体験のため 
７．その他 
 
Q22 【Q20で「１」〜「２」を選んだ⽅】どのようなアルバイトをしていますか。〈複数回答可〉 
１．家庭教師・学習塾講師等 
２．会場設営・撤収、搬⼊搬出 
３．受付・接客 
４．イベントスタッフ補助 
５．商品販売 
６．商品等整理・包装 
７．飲⾷店等⼿伝い 
８．駐⾞場整理員 
９．引越しスタッフ 
10．その他 
 
Q23 【Q20で「１」〜「２」を選んだ⽅】アルバイトでトラブルを経験したことがありますか。 

どのようなトラブルですか。〈複数回答可〉  

１．ない 
２．給料の不払い 
３．給料が契約より低かった 
４．客とのトラブル 
５．解雇 
６．雇⽤者との意⾒の不⼀致 
７．事故・ケガ 
８．その他 
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ＤＤ．．健健康康状状態態ににつついいてて  

 

Q24 【全員】１⽇の睡眠時間は平均何時間ですか。（休⽇を除く） 
１．４時間未満 
２．４〜６時間未満 
３．６〜８時間未満 
４．８〜10時間未満 
５．10時間以上 
 
Q25 【全員】現在気になる症状は何ですか。〈複数回答可〉 
１．特にない 
２．頭痛・めまい 
３．アトピー・アレルギー 
４．不眠 
５．動悸・不整脈 
６．下痢・便秘 
７．咳・痰 
８．⽣理痛・⽣理不順 
９．その他 
 
Q26 【Q25で「９」を選んだ⽅】内容を記載して下さい。（2000⽂字以内） 

 

 
Q27 【全員】喫煙について 
１．喫煙したことはない 
２．ときどき喫煙している 
３．毎⽇喫煙している 
４．過去に喫煙していたが、現在はしていない 
５．その他 
 
Q28 【全員】飲酒について 
１．飲酒はしない 
２．たまに飲酒する 
３．１週間に１〜２⽇飲酒している 
４．１週間に３〜４⽇飲酒している 
５．１週間に５⽇以上飲酒している 
 
Q29 【Q28で「４」〜「５」を選んだ⽅】１回に飲む量はどのくらいですか。（⽇本酒ならコップ１ 

杯(180ml)、ビールなら中瓶１本(500ml)を１合としてお答えください） 
１．１合未満 
２．１合以上２合未満 
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３．２合以上３合未満 
４．３合以上４合未満 
５．４合以上５合未満 
６．５合以上 
 

ＥＥ．．食食事事ににつついいてて  

 

Q30 【全員】朝⾷を取りますか。 
１．毎⽇⾷べる 
２．時々⾷べる 
３．ほとんど⾷べない 
 
Q31 【全員】昼⾷を取りますか。 
１．毎⽇⾷べる 
２．時々⾷べる 
３．ほとんど⾷べない 
 
Q32 【全員】⼣⾷を取りますか。 
１．毎⽇⾷べる 
２．時々⾷べる 
３．ほとんど⾷べない 

 

Q33 【全員】昼⾷は主にどうしていますか。 
１．学内の⾷堂を利⽤ 
２．学外の⾷堂（飲⾷店）を利⽤ 
３．コンビニや売店で購⼊（パンや弁当、ファーストフードなど） 
４．⾃宅（下宿）にて⾃炊 
５．⾃宅（下宿）から弁当を持参 
６．⾷べない 
７．その他 

 

ＦＦ．．学学生生生生活活上上のの問問題題点点  

  

Q34 【全員】あなたは、⼤学⽣活で何を重視した⽣活をしていますか。 
１．勉強や研究 
２．サークル活動 
３．趣味・娯楽 
４．豊かな⼈間関係を結ぶこと 
５．将来を考えた資格等の取得 
６．アルバイト 
７．明確な⽬的はない 
８．その他 
 
Q35 【全員】現在悩みや不安はありますか。それは主にどんなことですか。〈複数回答可〉 
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１．ない 
２．経済状態 
３．勉学 
４．交友・異性関係 
５．⾝体的不調 
６．家族関係 
７．⾃分の性格 
８．就職や進路 
９．⽣き甲斐や⽬標 
10．その他 
 
Q36 【Q35で「10」を選んだ⽅】内容を記載して下さい。（2000⽂字以内） 

 

 

Q37 【全員】悩み事は誰に相談しますか。（複数回答可） 
１．友⼈ 
２．家族 
３．クラス担任・指導教員 
４．担任・指導教員以外の教員 
５．キャンパスライフ健康⽀援センター総合相談部⾨(総合相談室) 
６．学務（教務）係 
７．その他 
８．誰にもしない 
 
Q38 【全員】あなたは、これまで迷惑⾏為を受けたことがありますか。〈複数回答可〉 
１．受けたことはない 
２．悪徳商法に引っかかった 

３．いたずら電話を受けた 
４．ストーカーにあった 
５．⼤学内でセクハラを受けた 
６．⼤学内でアカハラを受けた（アカハラとは、⼤学などで、指導教員等が学⽣に対し、教育・研究活 

動への妨害を含めた学習・研究上の嫌がらせを継続的に⾏うこと） 
７．サークルを辞めようとしたが、辞めさせてもらえなかった 
８．サークル内でいじめ（嫌がらせを含む）を受けた 
９．カルトの勧誘を受けた 
10．その他 
 
Q39 【Q38で「２」〜「10」を選んだ⽅】内容を記載して下さい。（2000⽂字以内）  
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Q40 【Q38で「５」⼜は「６」を選んだ⽅】誰に相談しましたか。 
１．友⼈ 
２．家族 
３．クラス担任・指導教員 
４．担任・指導教員以外の教員 
５．キャンパスライフ健康⽀援センター総合相談部⾨(総合相談室) 
６．学務（教務）係 
７．その他 
８．誰にもしない 
 
Q41 【全員】キャンパスライフ健康⽀援センター総合相談部⾨(総合相談室)を利⽤したことがありますか。 
１．利⽤したことがある 
２．総合相談部⾨(総合相談室)があるのは知っているが、利⽤したことはない 
３．総合相談部⾨(総合相談室)があるのを知らない 

 

Q42 【全員】⼤学事務室の対応に満⾜していますか。 
１．満⾜している 
２．ほぼ満⾜している 
３．やや不満⾜である 
４．不満⾜である 
 
Q43 【Q42で「4」を選んだ⽅】内容を記載して下さい。（2000⽂字以内） 

 

 
Q44 【全員】あなたは、⼊学以来、盗難（盗み）、強盗、傷害、性犯罪・性暴⼒等の事件の被害に遭ったこ

とがありますか。〈複数回答可〉 
１．被害に遭ったことはない 
２．盗難（盗み） 

３．強盗 
４．傷害 
５．性犯罪・性暴⼒ 
６．その他 
 
Q45 【Q44で「２」〜「６」を選んだ⽅】あなたは、どこで被害に遭いましたか。〈複数回答可〉 
１．⼤学構内 
２．⾃宅、アパート 
３．路上 
４．その他 

 

ＧＧ．．修修学学状状況況ににつついいてて  

 
Q46 【全員】あなたは所属している学部・学科に満⾜していますか。 
１．満⾜している 

―　14　―



２．ほぼ満⾜している 
３．やや不満⾜である 
４．不満⾜である 

 

Q47 【全員】オフィスアワーを利⽤したことがありますか。 
１．利⽤したことがある 
２．オフィスアワーがあるのは知っているが、利⽤したことはない 
３．オフィスアワーがない 
４．オフィスアワーについて知らない 

 

Q48 【Q47で「２」を選んだ⽅】オフィスアワーを利⽤しない主な理由は何ですか。 
１．講義内容を充分理解できるのでその必要がない 
２．オフィスアワーの時間が短く利⽤しにくい 
３．オフィスアワーの時間以外にいつでも利⽤できる 
４．教員に相談するのが⾯倒である 
５．講義の理解は充分ではないが、どのように質問してよいかが分からない 
６．その他 
 
Q49 【全員】あなたは現在のクラス担任制度に満⾜していますか。 
１．満⾜している 
２．どちらかといえば満⾜している 
３．どちらかといえば不満⾜である 
４．不満⾜である 
 
Q50 【Q49で「３」「４」を選んだ⽅】理由を記載して下さい。（2000⽂字以内）  

 

 

Q51 【全員】図書館をどのくらいの頻度で⼊館利⽤（実際に登校して⼊館すること）しますか。 
１．ほぼ毎⽇ 
２．１週間に２〜３回 
３．１週間に１回程度 
４．２週間に１回程度 
５．１か⽉に１回程度 
６．半年に１回程度 

７．１年に１回程度か、それ以下 

 

Q52 【全員】図書館を利⽤する主な⽬的は何ですか（オンライン等の⾮来館利⽤も含む）。（複数回答可） 
１．図書等の貸し出し 
２．図書等の閲覧やコピー 
３．⾃習 
４．グループ研究（学習） 
５．パソコンの利⽤ 
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６．電⼦ジャーナル・データベース 
７．授業等の間の時間調整 
８．その他 
 
Q53 【全員】図書館のサービス（施設設備、図書・雑誌、電⼦ジャーナル等）に対する満⾜度はどの程度で 

すか。 
１．満⾜している 
２．どちらかといえば満⾜している 
３．どちらかといえば不満⾜である 
４．不満⾜である 

 

Q54 【Q53で「３」「４」を選んだ⽅】理由を記載して下さい。 
（2000 ⽂字以内） 

 

 
ＨＨ．．課課外外活活動動・・余余暇暇ににつついいてて  

 

Q55 【全員】学内外のサークル（以下同好会を含む）に加⼊していますか。（⽂化系、体育系及びサポート 
系サークルで、２つ以上に加⼊している⼈は、主として活動している⽅に回答してください） 

１．学内の⽂化系サークルに加⼊している 
２．学内の体育系サークルに加⼊している 
３．学内のサポート系サークルに加⼊している 
４．学外の⽂化系サークルに加⼊している 
５．学外の体育系サークルに加⼊している 
６．学外のサポート系サークルに加⼊している 
７．以前加⼊していたが現在は加⼊していない 
８．加⼊したことがない 
 
Q56 【Q55で「１」〜「６」を選んだ⽅】サークルに加⼊した主な動機は何ですか。 
１．サークルの活動内容に魅⼒があったから 

２．集団活動に魅⼒があったから 
３．友⼈を得るため 
４．先輩・友⼈に勧められたから 
５．学⽣⽣活を豊かにするため 
６．健康増進のため 
７．⾃分の特技を伸ばすため 
８．⾃分の短所を補うため 
９．その他 
 
Q57 【Q55で「７」、「８」を選んだ⽅】サークルに加⼊していない主な理由は何ですか。 
１．学業の妨げとなる 
２．練習がいやである 
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３．活動するための体⼒・能⼒に⾃信がない 
４．個⼈の⾃由が束縛される恐れがある 
５．集団⽣活についていけない 
６．アルバイトをしているので時間的余裕がない 
７．通学に時間がかかるので時間的余裕がない 
８．個⼈の⾦銭的負担が多すぎる 
９．魅⼒的なサークルがない 
10．特に理由はないが何となく 
 
Q58 【全員】新⼊⽣歓迎会や⼤学祭などの学⽣⾏事について、どのように考えていますか。 
１．必要だと考えており積極的に参加している 
２．必要だと思うがあまり参加していない 
３．どちらでもいい 
４．なくてもいい 
 
Q59 【全員】あなたは、⼤学⼊学後ボランティア活動をしたことがありますか。 
１．個⼈でしたことがある 
２．団体（組織）に⼊ってしたことがある 
３．ない 
 
Q60 【全員】余暇はどのように過ごしていますか｡（勉強・アルバイト以外で週 2 時間以上のものを回答） 
＜複数回答可＞ 
１．SNS を⾒る、投稿する、インターネットを閲覧する 
２．ゲームをする 
３．⾳楽を聴く 
４．読書をする 
５．テレビを⾒る 
６．スポーツをする、スポーツ観戦をする 
７．買い物に⾏く 
８．外⾷をする 
９．友⼈とおしゃべりする 
10．寝る、休息する 
11．その他 
 

ＩＩ．．進進路路・・就就職職ににつついいてて  

 

Q61 【全員】進路を考える上での情報⼊⼿⼿段は何ですか。〈複数回答可〉  
１．指導教員 
２．就職担当教員 
３．キャリア⽀援室の情報⼜は就職相談員 
４．先輩・知⼈ 
５．直接会社に照会 
６．就職情報誌・新聞・マスコミ 

７．家族等 
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８．⼤学内資料 
９．インターネット 
10．会社等説明会  
11．その他 
 
Q62 【全員】進路、就職について信頼できる相談相⼿は誰ですか。〈複数回答可〉 
１．家族等 
２．教員 
３．職員 
４．知⼈・先輩 
５．その他 
６．相談相⼿はいない 
 
Q63 【全員】就職希望ですか。進学希望ですか。 
１．就職 
２．進学 
３．その他 
 
Q64 【Q63で「１」を選んだ⽅】就職先選択で重視するものは何ですか。〈複数回答可〉 
１．収⼊ 
２．就職先の将来性・安定性 
３．就職先の社会的評価 
４．能⼒を発揮できること 
５．勤務地の地理的条件 
６．仕事に対して適正な評価をしてくれるところ 
７．先端技術を駆使しているところ 
８．経営⽅針  
９．企業規模  
10．転勤・異動の有無  
11．⼈間関係の良いこと 
12．その他 
 
Q65 【Q63で「１」を選んだ⽅】就職に際して、会社等の情報をどのように⼊⼿しましたか。 
〈複数回答可〉 
１．指導教員  
２．就職担当教員 
３．キャリア⽀援室の情報⼜は就職相談員 
４．先輩・知⼈ 
５．直接会社等に照会 
６．就職情報誌・新聞・マスコミ 
７．家族等 
８．⼤学内資料  
９． インターネット 
10．会社等説明会 
11．その他 
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Q66 【Q63で「１」を選んだ⽅】希望職種は何ですか。〈複数回答可〉 
１．⼤学・官公庁の教育・研究職 
２．１以外の公務員 
３．技術職 
４．企業等の研究職 
５．総合職・営業職 
６．事務職 
７．教育職 
８．専⾨職（医師・看護師等） 
９．マスコミ関係 
10．その他 
 
Q67 【全員】社会⼈になるために必要なキャリア形成を⽬的として、学外で関わりをもったものに該当する
項⽬は何ですか︖＜複数回答可＞ 
１．ボランティア 
２．インターンシップ 
３．留学 
４．起業 
５．キャリア形成を意識したアルバイト 
６．その他（キャリア形成を意識した社会⼈との交流） 
７．その他（キャリア形成を意識した他⼤学学⽣との交流） 
８．なし 
 
Q68 【全員】本学のキャリア⽀援室を利⽤したことがありますか。 
１．現在も利⽤している 
２．以前に利⽤したことがある 
３．利⽤したことがない 
 
Q69 その他ご意⾒・ご要望があれば具体的に記載して下さい。（2000⽂字以内） 

 

  

ごご協協力力あありりががととううごござざいいままししたた    
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１−１　住居区分１−１　住居区分（図１－１）

　全体として最も多いのが、アパートとマンション（59％）、次に自宅（27％）である。続いて、間借
り（下宿）（10％）、学生寮（3％）となっている。全体として前回調査とほとんど同じである。自宅の
割合は、学部別では、総合科学部（42％）と理工学部夜間・生物資源産業学部（36、 37％）が高く、薬
学部（14％）が最も低い。医学部、歯学部、理工学部昼間での自宅の割合は、22 〜 28％である。総合
科学部・理工学部夜間・生物資源産業学部では、自宅の割合が 40% 前後であることから、徳島県出身
者が約 4 割を占めると考えられる。

１−２　１か月の家賃１−２　１か月の家賃（図１－２） 

　全体として 5 万円未満の割合が 70％であり、前回調査から 4 ポイント減少している。
　学部によって家賃支出の割合は異なり、総合科学部、理工学部昼間・夜間、生物資源産業学部では 4
万円未満の物件の割合が多いが、医学部、歯学部、薬学部では 5 万円以上の物件が 30% を超えている。
これは、蔵本周辺の家賃相場や学生の家庭状況と関連するのかもしれない。医学部、歯学部の家賃支出

第１章　住居・通学について

図 1 − 1　住居区分（質問 11）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

自宅（家族と同居）　　アパート・マンション（家族と別居）　　学生寮　　間借り（下宿）

親戚・知人宅　　　　　国際交流会館・日亜会館　　　　　　　その他　　無回答

42
28

22
14
24
36
37

27

47
60

60
72
60

54
49

59

3
2

3
1
3
5

2
3

5
8

14
12
11
5

9
10

1
1

11

2
1

2

図 1 − 2　１か月の家賃（質問 12）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

３万円未満　　　　３～４万円未満　　４～５万円未満　　５～６万円未満
６～７万円未満　　７～８万円未満　　８万円以上　　　　無回答

11
8
6
8
15
22

11
11

30
27

21
32

37
42

32
31

40
25

25
24

30
19

36
28

11
23

31
21

12
14

17
18

3
10
12
10
1

1
6

2
3
1
1
1

1
2

1
1
3
2
1

1

2
3
2
3
3
3
3
3
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は他の学部に比べて高い傾向にあるが、主に 5 万円〜 7 万円未満の価格帯の割合が他学部と比べて高
い傾向にあることがその要因となっている。

１−３　通学方法１−３　通学方法（図１－３）

　全体として自転車の割合が 72％で、前回調査と同様に自転車が主要な通学手段である。徒歩、バス・
ＪＲ、バイク、自動車通学については、各学部とも、数％あるいは 20％以下の割合である。学部別では、
バス・ＪＲの利用者の割合が、県内出身者の多い総合科学部、生物資源産業学部（どちらも 14％）で
やや高く、各学部とも、徒歩の割合が 7 〜 16％、自動車の割合が４〜 11％である。

１−４　通学中の交通事故１−４　通学中の交通事故（図１－４）

　交通事故を起こしたかあるいは被害に遭った学生の割合は、全体として 4％であり、前回調査と同様
である。学部別では、ほとんど差がみられない。令和 8 年 4 月 1 日から、「道路交通法の一部を改正す
る法律」が施行され、自転車の一定の交通違反に交通反則通告制度（いわゆる「青切符」）が導入され
ることとなっている。学生の約 70％強が自転車通学していることを考慮して、自転車通学者を含めて
交通安全の指導を継続して十分に行うことが必要である。

図 1 − 3　通学方法（学部別）（質問 13）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

徒歩　　　　　自転車　　バイク（原付自転車・自動二輪）　　自動車

バス・ＪＲ　　無回答

12
7
13
11
14
16
11
11

63
74
72
80
73

62
63
72

1
1
1
2

2
2

2
2

10
10
11
5

4
11

11
8

14
7
2
3
7
8

14
8

図 1 − 4　通学中の交通事故（学部別）（質問 14）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

ある　　ない　　無回答

3
4
6
6
2
3
4
4

97
96
94
94
98
97
96
96
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2 － 1　授業料の免除について2 － 1　授業料の免除について（図 2 － 1）

　授業料の免除状況について、「授業料免除制度は知っているが申請していない」が 54％、「授業料の
全額免除を受けている」割合は 16％、「授業料の一部減免を受けている」が 8％、「申請したが不採用（不
許可）だった」が 6％であった。全体の傾向の特徴として、制度を知っているが申請していない学生の
比率は前回調査の 62％から減り、その分、全額免除を受けている割合は前回の 6％から 2 倍以上に上がっ
ているということが伺える。
　学部別に見ると、前回調査では制度を知っているが申請していない学生は、72％（歯学部）、54％（理
工学部夜間）という開きがあったが、今回は、61％（薬学部）、51％（理工学部夜間、生物資源産業学部）
と差が縮まっている。全額免除を受けている割合も前回調査の 12％（総合科学部）、4％（薬学部）と
いう開きが、17％（総合科学部、医学部）、13％（生物資源産業学部）というようにほとんど差がなくなっ
ている。
　授業料の免除制度の認知度について、学部間の差も大きくなく（14％から 20％まで）、申請に影響を
与えているようには見えない。

2 － 2　1 か月の平均支出額【自宅外通学者】2 － 2　1 か月の平均支出額【自宅外通学者】（図 2 － 2）

　自宅外通学者の 1 ヶ月の平均支出額は、大学全体として最も多い区分は 3 〜 5 万円未満（32％）であ
り、前回調査（34％）とほぼ同じ割合である。続いて 5 〜 7 万円未満（25％）（前回調査では 22％）で
ある。さらに、7 〜 10 万円未満が 18％（前回調査では 16％）で続く。3 万円未満が前回調査で 19％であっ
たのに対し、今回は 12％と、減少している。物価高もあり若干支出額が増加していると思われる。
　学部別にみると、理工学部夜間では、5 万円未満の学生が 56％であり、他学部と比べ高くなっている。

第２章　収入・支出について

図 2 − 1　授業料免除状況（質問 16）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）は知っているが申請していない

全額免除を受けている　　一部減免を受けている　　申請したが不採用（不許可）だった

高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）を知らなかった

無回答 

55
55
56
61

51
52
51
54

17
17
16
15

16
16

13
16

11
8
6
6

8
3
12

8

4
6
5
5

6
8
9
6

14
15
16
14
18
20
16
16
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2 － 3　経済状況2 － 3　経済状況（図 2 － 3）

　大学全体として 37％の学生が、経済状況が「苦しい」と感じている（「やや苦しい」26％，「大変苦
しい」11％）。一方、半数は「普通（あまり不自由を感じない）」と、13％は「ゆとりがある（家計支持
者からの仕送りのみ）」と回答した。これらの割合は，前回調査の結果（それぞれ 23％、10％、52％、
15％）とほぼ同様であった。
　学部別では、前回調査にて理工学部夜間の 21％が「大変苦しい」と回答しており、学部間でも突出
していたが、今回は 11％であり、平均的であった。平均支出額は上がっているが（2 − 2）、学生の体
感はそれほど変わっていないように思われる。

2 － 4　奨学金2 － 4　奨学金（図 2 － 4）

　大学全体としては、51％の学生は「現在受給していないし、希望もしない」。これは前回調査（57％）
よりも下がっている。一方、36％は「現在受給中であり、受給の継続を希望する」と回答し、前回調査

（31％）よりも上がっている。全体として奨学金の受給者、希望者の割合が増加している。授業料免除
の比率が上がっている（2 − 1）こととも辻褄があう。
　学部別では，前回調査で「現在受給中であり、受給の継続を希望する」が 18％と学部の中で突出し

図 2 − 2　【自宅外通学者】１か月の平均支出額（質問 17）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

　３万円未満　　　　　３～５万円未満　　５～７万円未満　　７～10万円未満
　10～15万円未満　　15～20万円未満　　20～25万円未満　　25～30万円未満
　30万円以上　　　　　無回答

11
8
7
11
16
18
17
12

35
30
29
30

36
38

29
32

29
24
26
24

24
15

30
25

14
21
25
19

16
13
12

18

6
12
9
10
7

8
6
9

2
2
2
3

3
4
2

1

3
3
1
2
2
5
3
3

図 2 − 5　現在の経済状況（質問 18）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

ゆとりがある（家計支持者からの仕送りのみ）　　普通（あまり不自由を感じない）

やや苦しい（奨学金あるいは軽度のアルバイトで充足できる）

大変苦しい（定期的なアルバイトが必要である）　　無回答

13
13
12
13
13
11
8
13

53
52

46
51
51

48
54
51

26
27

27
30
23
30
21
26

8
8

14
7

13
11

16
11
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て比率が低かった歯学部でも今回は 31％と、他の学部との差がかなり少なくなってきている。全体と
して学部間の大きな違いは見られなくなってきている。

2 － 5　アルバイトと勉学2 － 5　アルバイトと勉学（図 2 － 5）

　まずアルバイトをしている学生の割合は全体で 79％であり、これは前回調査が 70％、前々回調査が
62％であることから、この 4 年間で全学部共通してアルバイトをする学生は増えている。一方アルバイ
トによって勉学に支障が生じている学生の割合は全体で 10％であった。これは過去 2 回の 14％に比べ
ると低い数字になっているが、次項のアルバイトの目的で「レジャー・旅行費のため」が増加している
ことを鑑みると、学生の学修の目標到達度の低下の反映である可能性も考えられる。以上より今後、学
修時間との相関を解析する必要を感じた。

2 － 6 アルバイトの目的2 － 6 アルバイトの目的（図 2 － 6）

　アルバイトの目的（複数回答可）は、学生全体では「日常の娯楽・嗜好品等のため」が 75％で最も
多く、次いで「生活費や学費のため」が 57％、「レジャー・旅行費のため」が 55％である。この中で「レ
ジャー・旅行費のため」が前々回、前回調査から 34％→ 46％→ 55％と増えており、前項のアルバイト
を行うものの増加との相関が示唆された。

図 2 − 4　奨学金受給の有無（質問 19）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

現在受給中であり、受給の継続を希望する　　現在受給中であるが、更に増額を希望する

現在受給中であるが、次は希望しない　　　　現在受給していないが、新たに受給を希望する

現在受給していないし、希望もしない　　　　無回答

41
40

31
36
31
33
36
36

3
2

1
3

2
3
1
2

3
4

1
4

3

4
3

7
6

10
7

11
5

10
8

47
49
56
52
53

59
49
51

図 2 − 5　アルバイトと勉学（質問 20）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

アルバイトをしており支障が生じている

アルバイトをしているが支障は生じていない

アルバイトをしていない　　　　　　無回答

8
9
16
11
10
10
13
10

72
73
62
70

65
61

70
69

20
18
22
19

25
30

17
21
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2 － 7　アルバイトの種類2 － 7　アルバイトの種類（図 2 － 7）

　アルバイトの内容（複数回答可）は、全体では「飲食店等手伝い」が 49％で最も多く、次いで「家
庭教師・学習塾講師等」が 29％、「受付・接客」が 22％、「商品販売」が 13％であった。この傾向はこ
こ 3 回の調査で同様な傾向である。

 

2 － 8　アルバイトのトラブル内容2 － 8　アルバイトのトラブル内容（図 2 － 8）

　アルバイトにおけるトラブル（複数回答可）について、「ない」と回答した割合が全体の 82％で、お
もなトラブルの内容（複数回答可）は「客とのトラブル」（5％）である。また一定数「雇用者との意見
の不一致」（3％）も見られた。アルバイトをしている学生の約 8 人に 1 人はトラブルを経験しているこ
とになり、比較的高い割合であり、学生がトラブルに遭遇しない、あるいは大事に至らないよう、その
内容を具体的に把握・検証して、具体的な例を挙げ、学生に注意喚起する必要がある。

図 2 − 6　アルバイトの目的（質問 21）

全体

生活費や学費のため　　　　　レジャー・旅行費のため

日常の娯楽・嗜好品等のため　　高額商品（自動車・パソコン等）購入のため

課外活動費のため　　　　　　　社会体験のため

その他　　　　　　　　　　　　無回答

57 55 75 11 13 29 3

（※問 21 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 2 − 7　アルバイトの種類（質問 22）

全体

家庭教師・学習塾講師等　　会場設営・撤収，搬入搬出　　受付・接客

イベントスタッフ補助 　　　商品販売　　　　　　　　　商品等整理・包装

飲食店等手伝い　　　　　　駐車場整理員　　　　　　　引越しスタッフ

その他　　　　　　　　　　無回答

29 3 22 6 13 11 25 49

（※問 22 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 2 − 8　アルバイトのトラブル内容（質問 23）

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

ない　　　　　　　給料の不払い　　給料が契約より低かった

客とのトラブル　　解雇　　　　　　雇用者との意見の不一致

事故・ケガ　　　　その他　　　　　無回答

89
83

76
81
81

72
83
82

2
4
1
2

2
3
2

1
1

1

1
1

5
6

6
3
5

12
6
5

1

1

4
2

6
4
3
2
4
3

1
1
1
3
1
9
1
2

2
1
3
1

2
2

2
5
7
6
7
2
3
5

（※問 23 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）
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3 － 1　睡眠時間3 － 1　睡眠時間（図 3 － 1 ①、図 3 － 1 ②）

　睡眠時間については、最も多くを占める睡眠時間「6 ～ 8 時間」が前回調査と比べ、男子で 57％から
62％、女子で 52％から 58％とそれぞれ 5％、6％増加した。一方「4 ～ 6 時間」が男子で 36％から 31％、
女子で 43％から 38％と前回調査からそれぞれ 5％減少しており、平日において、十分な睡眠時間を確
保している学生が増加している傾向がみられた。「4 時間未満」については男子 2％、女子 1％と前回調
査と変化はなかった。平日に健康的な睡眠時間を確保できている学生が増加していることは、休日の睡
眠時間やリズムとの乖離が少ない学生が増えていると思われ、心身の健康の観点から望ましい傾向と考

第３章　健康状態について

図 3 − 1 ①　睡眠時間（男子）（質問 24）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

％

４時間未満 ４～６時間未満 ６～８時間未満 ８～10時間未満 10時間以上 無回答

総合科学部 　　　　　医学部　　　　　　　歯学部　　　　　　　　薬学部

理工学部（昼間）　　理工学部（夜間）　　生物資源産業学部

2 2 2 2 23

26

69

4 33 6
10

59
52

6463
67
62

33
28
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図 3 − 1 ②　睡眠時間（女子）（質問 24）
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えられる。一方、睡眠時間が十分でない学生の中に、睡眠に問題を抱えている可能性のある学生も含ま
れると思われるため、これらの学生には睡眠衛生の向上についてのサポートが求められる。

3 － 2　気になる症状3 － 2　気になる症状（図 3 － 2 ①、図 3 － 2 ②）

　現在気になる症状がある学生は、男子 28％、女子 45％で、男子では前回、前々回調査と変わらず、
女子では前回より 5％減少し、前々回調査と同様の割合となった。男子より女子で何らかの不調を抱え
ている傾向は同様である。気になる症状の内容としては、男子では「アトピー・アレルギー」が 11％

図 3 − 2 ①　気になる症状（男子）（質問 25）
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総合科学部 　　　　　医学部　　　　　　　歯学部　　　　　　　　薬学部

理工学部（昼間）　　理工学部（夜間）　　生物資源産業学部
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図 3 − 2 ②　気になる症状（女子）（質問 25）
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理工学部（昼間）　　理工学部（夜間）　　生物資源産業学部
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（※問 25 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

（※問 25 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）
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と最多で、「不眠」8％、「頭痛・めまい」7％、「下痢・便秘」4％と続き、女子では「生理痛・生理不順」
が最多で 21％、「頭痛・めまい」が 18％、「アトピー・アレルギー」が 13％、「下痢・便秘」が 9％、「不
眠」が 8％となっている。男女に共通して「アトピー・アレルギー」、「不眠」が気になる割合は同程度
にみられた。女子では「生理痛・生理不順」が 3％減少したが、最も多い傾向は変わらず、女子の月経
関連の不調については、症状が強い場合は日常生活に支障が出ることもあり、我慢や自己対処に頼らず、
婦人科的な対応が有効であり望まれるところである。必要に応じて、医療機関での治療および生活習慣
の見直し、キャンパスライフ健康支援センターの保健管理部門の健康相談等を活用し改善をはかりたい。

3 － 3　喫煙について3 － 3　喫煙について（図 3 － 3 ①、図 3 － 3 ②、図 3 － 3 ③）

　「喫煙したことがない」学生は男子で 89％、女子で 98％であり、「過去に喫煙していたが現在はして
いない」学生が男子 3％、女子 1％であったため、非喫煙率は男子 92％、女子 99％で前回調査と同様の
結果となった。「ときどき、もしくは毎日喫煙している」喫煙率は全体で 4％と前回調査、前々回調査
と同様で、喫煙率の低下はみられなかった。学年別でみると、学年が上がると喫煙者が増える傾向はこ
れまでの調査と同様であるが、今回調査では、1 年生の喫煙率が 0％（前回調査 1％）、2 年生で 3％（前
回調査 4％）、3 年生で 3％（前回調査 7％）と、3 年生までの喫煙率は低下している。一方、5 年生では
5％（前回 9％）と 4％低下しているものの、4 年生では 8％（前回 4％）、6 年生 10％（前回 7％）と前
回調査より上昇している。3 年生までの喫煙率低下はよい傾向であるが、今回調査での 4 年生、6 年生
という卒前学年の喫煙率上昇については、今後の動向を見守る必要がある。学部別でみると、医学部男
子、薬学部男子、理工学部（昼間）男子で喫煙率が前回調査より 1 ～ 2％低下していた一方、歯学部男
子が前回喫煙率 7％から 13％に、理工学部（夜間）男子で 4％から 12％に上昇していた。喫煙習慣が長
年に及ぶと様々な有害作用を健康に及ぼすことから、学生時代に喫煙を始めない、習慣づけないことが
望まれる。

図 3 − 3 ①　喫煙（男子）（質問 27）
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3 － 4　飲酒について3 － 4　飲酒について（図 3 － 4 ①、図 3 － 4 ②、図 3 － 4 ③、図 3 － 4 ④）

　「飲酒はしない」と答えた学生は男子 44％、女子 45％で前回、前々回調査と同様であり、飲酒しない
割合も男女でほぼ差がない傾向が続いている。「たまに飲酒する」と答えた学生は男子 48％、女子 48％
であり、飲酒しない者と機会飲酒者を合わせると、男子の 92％、女子の 93％の学生に飲酒習慣がみら
れないという結果になり、前回調査と同様であった。飲酒習慣のある学生のうち、「週 3、4 日以上飲ん
でいる」学生は男子で 3％、女子で 1％と前回調査結果と同様であった。飲酒習慣がない者、および飲
酒習慣があっても週 1 ～ 2 日までの者が多い傾向、および飲酒についての男女差が見られなくなってき
ている傾向が伺える。これらの学生はアルコールとの付き合い方については問題がなく、飲酒した際に
は、飲酒量が増えすぎないように留意することは必要と思われる。

図 3 − 3 ②　喫煙（女子）（質問 27）
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が、現在はしていない
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理工学部（昼間）　　理工学部（夜間）　　生物資源産業学部
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図 3 − 3 ③　喫煙（学年別）（質問 27）
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　一方、週 3 回以上の飲酒習慣があると答えた学生のうち、1 回の飲酒量が 3 合（純アルコール 60ｇ）
以上である学生は少数で、男子で 21％（男子回答者全体の 0.6％）、女子で 28％（女子回答者全体の 0.4％）
であった。
　飲酒習慣のある学生においては、生活習慣病のリスクを高める 1 回の飲酒量は男性で純アルコール
40ｇ以上、女性で 20ｇ以上とされており、また健康的な飲酒量は、1 回の平均が純アルコール 20ｇ（日
本酒で 1 合）未満（女性では同じ量でも臓器障害を起こしやすいため、その 2 分の 1 ～ 3 分の 2）とさ
れていることに留意する必要がある。また、アルコール関連健康障害などの酒害への発展が危惧される
多量飲酒（ 1 日平均純アルコール量で 60ｇ以上）に至らないように留意できることが望ましく、飲酒
を減らしたいが、減らせないなどの悩みがある場合は、保健管理部門や専門医療機関への相談も推奨さ
れる。

図３−４②　飲酒（女子）（質問 28）
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１週間に５日以上
飲酒している　　

無回答

総合科学部 　　　　　医学部　　　　　　　歯学部　　　　　　　　薬学部

理工学部（昼間）　　理工学部（夜間）　　生物資源産業学部
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図３−４①　飲酒（男子）（質問 28）
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図３−４③　1 回あたりの飲酒量（男子）（質問 29）
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図３−４④　1 回あたりの飲酒量（女子）（質問 29）
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4 － 1　朝食4 － 1　朝食（図 4 － 1 ①、図 4 － 1 ②）

　学生全体では、48％の学生が毎日朝食を食べており（前回調査 50％）、「時々食べる」が 30％、ほと
んど食べないが 22％であり、いずれも前回調査と大きな変化はみられない。
　男女別にみると、毎日朝食を食べている割合は、女子（54％）が男子（43％）よりも高く、前回調査
より女子では 3％減少、男子では 1％減少していた。朝食をほとんど食べない割合は、前回調査同様で、
男子（27％）が女子（16％）より高く、女子の方が朝食をとる傾向が高い。
　住居区分別では、毎日朝食を食べている割合は、自宅（家族と同居）が 66％（前回調査 67％）、アパー
ト・マンション（家族と別居）が 41％（前回 44％）、学生寮が 46％（前回 54％）、間借り（下宿）が
42％（前回 36％）であり、自宅生が最も多いことは前回同様であった。朝食をほとんど食べない割合も、
自宅（家族と同居）の者が最も低く、前回調査同様の 12％であった。
　約半数の学生は朝食を毎日とる習慣をもっているが、健康的な生活習慣の観点からは、より朝食をと
る学生が増えていくことが望まれる。

 

第 4章　食事について

図 4 − 1 ①　朝食（男女別）（質問 30）

毎日食べる　　時々食べる　　ほとんど食べない　　無回答
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図 4 − 1 ②　朝食（住居別）（質問 30）
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4 － 2　昼食4 － 2　昼食（図 4 － 2）

　学生全体では、毎日昼食を食べている学生が 89％（前回調査 87％）、男女別では、女子が 92％（前
回 91％）、男子が 85％（前回 84％）であり、全体、男女別とも毎日昼食を食べている割合が前回調査
に比べ微増した。昼食をほとんど食べない学生は、男子 2％、女子 1％で、男子で 1％減少し、女子で
は変化がなかった。昼食については、前回調査、今回調査ともに約 9 割の学生が毎日食べているという
状態にある。

4 － 3　夕食4 － 3　夕食（図 4 － 3）

　学生全体では、93％の学生が毎日夕食を食べており、6％は時々夕食を食べており、夕食をほとんど
食べない学生は 0％であり、前回調査と変化はない。男女別にみても、毎日夕食を食べている割合は、
男子が 96％、女子が 91％と前回調査と変わりない。ただ、男子で 4％、女子で 9％の学生が夕食を十分
とっていないという結果については、これらの学生には何らかの支援が必要な可能性も考えられ、その
要因については、経済面、生活習慣面、体調面など多方面からの検討が必要と思われる。

図 4 − 2　昼食（質問 31）
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図 4 − 3　夕食（質問 32）
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4 － 4　昼食の利用場所4 － 4　昼食の利用場所（図 4 － 4）

　学生全体での昼食の場所については、学内の食堂が 52％（前回調査 49％）、次に自宅が 17％（前回
19％）、自宅から弁当持参が 15％（前回 14％）、コンビニや売店で購入が 11％（前回 12％）の順となり、
前回調査と大きな変化はないが、傾向としては、学内の食堂を利用するとした学生がほぼ全学部で増加
したため、前回調査より 3％増加との結果となっている。

図 4 − 4　昼食の利用場所（質問 33）
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５－ 1　大学生活の意義５－ 1　大学生活の意義（図 5 － 1 ①～図 5 － 1 ③）

【項目間の比較】（図 5 － 1 ①）
　どの学部・学科共、第 1 位は「勉強や研究」であり（38 － 56％）、全体の平均値は、前回調査の値と
ほぼ同じであった。第 2 位は「趣味・娯楽」、第 3 位は「豊かな人間関係を結ぶこと」となり、前回調
査で第 3 位であった「明確な目的はない」は順位が下がった。前回の調査時よりも、何らかの目的をもっ
て学生生活を送っている学生が増加していると考えられる。また、第 2 位と第 3 位は僅差であり、学生
は個人活動を重視しつつも、他者との関わりにも重きを置いていることが伺われる。

【学部・学科・学年間での比較】（図 5 － 1 ①～図 5 － 1 ③）
　「勉強や研究」は、理工学部夜間が 56％で最も高かった。次いで、前回調査第 1 位であった薬学部、
医学部医学科、生物資源産業学部と続いている。修学機会の工面に労を要する学部・学科や、専門性の
高い職業に結びつきやすい学部・学科では学業への意識が高くなる傾向があり、その結果であると考え
られる。また、理工学部昼間と理工学部夜間では、他の学部・学科に比べて、「趣味・娯楽」の割合が
高く、人生における充実感やリフレッシュを大切にしていることが伺える。

第５章　学生生活上の問題点

図 5 － 1 ①　大学生活の意義（全体）（問 34）

図 5 － 1 ②　大学生活の意義（４年制学部・学科）（問 34）
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　 4 年制では「勉強と研究」の割合は、前回調査と同様、一番高いのは 4 年生の 54％であり、卒業研
究や卒業論文に真摯に取り組んでいる結果と思われる。1・2・3 年生は 39 － 45％と同じ程度になって
いる。6 年制では「勉強と研究」の割合は、6 年生が最も高かった。これも、4 年制と同様、卒業研究
や卒業論文に真摯に取り組んでいる結果と思われる。
　また、6 年制全体は、4 年制全体に比べて、「豊かな人間関係を結ぶこと」を重視する割合が高い。こ
れは、6 年制の学生が、4 年制の学生に比べて、学生生活を長く送る分、そこでの人間関係の質をより
求める傾向が反映されていると推察される。

5 － 2　悩みと相談5 － 2　悩みと相談（図 5 － 2 ①～図 5 － 2 ⑤）

【主な悩みや不安】（図 5 － 2 ①～図 5 － 2 ③）
　前回調査と同様、男子も女子も、「勉学」や「就職や進路」で悩んでいる者が多かった。国家試験で
資格を得られる学部では、「就職や進路」に関する悩みや不安を持つ学生の割合が低い傾向が見られる。
逆にこの割合が高いのは、総合科学部女子と生物資源産業学部女子であり、6 割前後の学生が将来の就
職・進路に不安を感じており、大学からのきめ細やかな支援が必要と思われる。

図 5 － 1 ③　大学生活の意義（６年制学部・学科）（問 34）
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図 5 － 2 ①　主な悩みや不安（男子）（問 35）
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【相談相手】（図 5 － 2 ④、図 5 － 2 ⑤）
　男女ともほとんどの学部・学科にて第 1 位が友人、第 2 位が家族であり、理工学部（夜間）以外の学
部・学科では女子のほうが男子よりも友人の割合が高かった。また、理工学部（夜間）女子においては、
友人よりも家族を選んでいる割合が高かった。クラス担任・指導教員と回答した割合は低いが、その中
では、薬学部男子、及び生物資源産業学部男子が目立って高く、12％と 8％であった。これらの学部に
おいて男子学生に対し、教員らによるきめ細かい対応が奏功していると思われる。また、前回調査と同
様、男子の 21％と女子の 11％は誰にも相談しないと回答しており、ある程度の学生が自力で悩みや不
安を何とかしようとしている様子が伺われるが、解消できない場合も多いと思われるため、支援を要す
る学生を早めに見出し、悩みや不安の内容に応じて、部局教職員やキャンパスライフ健康支援センター
につないでいく体制を引き続き強固にすることが必要と思われる。

図 5 － 2 ②　主な悩みや不安（女子）（問 35）
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（※問 35 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 5 － 2 ③　主な悩みや不安（学部別）（問 35）
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5 － 3　迷惑行為5 － 3　迷惑行為（図 5 － 3 ①～図 5 － 3 ⑪）

【迷惑行為全体】（図 5 － 3 ①）
　迷惑行為を受けていないと答えたのは、男子も女子も 93％と前回調査と同程度であった。コロナ禍
が終わっても迷惑行為の被害が少ないままであるのは、学生らの安全意識の高さの現れであると推察さ
れる。

図 5 － 2 ④　悩みの相談相手（男子）（問 37）
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（※問 37 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 5 － 2 ⑤　悩みの相談相手（女子）（問 37）
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【悪徳商法】（図 5 － 3 ②）
　悪徳商法の勧誘を受けた学生は、前回調査と同様、全体の 1％であり、予防対策がしっかりなされて
いると推察される。

図 5 － 3 ①　迷惑行為を受けたことがない（問 38）
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図 5 － 3 ②　悪徳商法の被害を受けたことがある（問 38）
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【いたずら電話】（図 5 － 3 ③）
　全体の 2％の学生がいたずら電話を受けたと答えている。前回調査よりもやや増加した。医科栄養学
科男子の 6％を除いて低い水準にとどまっているが、学生の音声通信環境の安全性を守る対策を継続す
ることが重要であると考えられる。

【ストーカー】（図 5 － 3 ④）
　前回調査同様、全体で 1％であった。保健学科女子が 3％と少し高めであることから、夜間における
活動が多い傾向にある女子学生への注意喚起を強化することが求められる。

図 5 － 3 ③　いたずら電話の被害を受けたことがある（問 38）
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図 5 － 3 ④　ストーカーの被害にあったことがある（問 38）
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【大学内でのセクハラ】（図 5 － 3 ⑤）
　全体で「大学内でセクハラの被害にあったことがある」と回答した者は全体では 1％未満と、前回調
査と似たような結果となった。引き続き、セクハラ予防啓発活動は行う必要はあるが、コロナ禍が収束
して対人接触が多くなったにも関わらず、被害が増加しなかったのは、学生の修学環境の安全性が高まっ
ているからであると推察される。

　
【大学内でのアカハラ】（図 5 － 3 ⑥）
　こちらも、大学内でのセクハラ同様、全体では 1％未満となった。ただ被害は存在するので、セクハ
ラ同様に予防啓発活動を強化する必要がある。

図 5 － 3 ⑤　大学内でのセクハラの被害にあったことがある（問 38）
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図 5 － 3 ⑥　大学内でのアカハラの被害にあったことがある（問 38）
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【サークル退部の阻止】（図 5 － 3 ⑦）
　前回調査と同様、サークルを辞めさせてもらえなかった割合は、全体で 1％未満となり、学部間差も
大きくない。引き続き学生の意向を尊重するようサークル活動の指導を行うことが肝要である。

 

【サークル内でのいじめ】（図 5 － 3 ⑧）
　サークル内でいじめを受けた割合は、前回調査と同様、全体の 1％であった。引き続き、サークル活動・
運営に関する指導の中にいじめや飲酒強要などの項目を盛り込み、予防に努める必要がある。

 

図 5 － 3 ⑦　サークルを辞めようとしたが，辞めさせてもらえなかった（問 38）
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図 5 － 3 ⑧　サークル内でいじめ（嫌がらせを含む）を受けた（問 38）
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【カルトの勧誘】（図 5 － 3 ⑨）
　全体の 2％がカルトの勧誘を受けていると答え、前回調査と同様であった。特に理工学部夜間女子の
割合が高く、20％となっていた。コロナ禍が収束して、社会活動が活発化したことが背景にあると考え
られる。カルト勧誘は、様々な関連被害に繋がる潜在リスクを有しており、適切な啓蒙・予防対策を講
じる必要がある。

 

　

【迷惑行為を受けた際の相談先】（図 5 － 3 ⑩）
　全体の傾向は、友人が第 1 位、家族、担任・指導教員以外の教員、総合相談部門（総合相談室）が同
列で第 2 位となっている。保健学科では、担任・指導教員以外の教員が 100％となっており、様々な立
場で教員が手厚く支援している様子が伺えた。また、全体では、総合相談部門（総合相談室）への相談
が前回調査の 20％から 13％に減少していた。総合相談部門（総合相談室）を相談窓口として認識しに
くくなっている可能性が示唆されるので、総合相談部門（総合相談室）の活用についての広報をさらに
充実させることが求められる。

図 5 － 3 ⑨　カルトの勧誘を受けた（問 38）
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図 5 － 3 ⑩　誰に相談しましたか（問 40）
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【総合相談部門（総合相談室）】（図 5 － 3 ⑪）
　「総合相談部門（総合相談室）を利用したことがある」と答えた学生は、前回調査同様、全体で 11％
であった。総合科学部が 14％と高く、他の学部・学科も 8％から 12％とそれほど大きな差は見られない。
どの学部・学科でも気軽に利用されている印象である。ただ、「総合相談部門（総合相談室）があるの
を知らない」と答えた学生は、全体で 23％であり、前回調査の 20％より少し増加した。総合相談部門（総
合相談室）を相談窓口として認識しにくくなっている可能性が示唆されるので、総合相談部門（総合相
談室）の活用についての広報をさらに充実させることが求められる。

　

5 － 4　大学事務室の対応への満足度5 － 4　大学事務室の対応への満足度（図 5 － 4）（図 5 － 4）
　全体では、「満足」と「ほぼ満足」とを合わせると 89％であり、前回調査（87％）より 2％高くなった。
大学職員の丁寧な対応など職員による日々きめ細やかな対応の効果によると考えられる。「やや不満足」
と「不満足」を合わせた割合は、全体で 11％と低いが、満足度が相対的に低い学部・学科では改善策
を検討する必要がある。

図 5 － 3 ⑪　総合相談部門（総合相談室）を利用したことがありますか（問 41）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学科

医科栄養学科

保健学科

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

利用したことがある

総合相談部門（総合相談室）があるのは知っているが、利用したことはない

総合相談部門（総合相談室）があるのを知らない

無回答
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11
8
11
9
12
10
8
11

68
68
68
69
64
78

60
61
64
66

17
22
20
22
26

13
28
30
27
23

図 5 － 4　大学事務室の対応への満足度（問 42）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学科

医科栄養学科

保健学科

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

満足している　　　　ほぼ満足している　　やや不満足である

不満足である　　　　無回答
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29
40

34
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34
33
31
36
34

61
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57
56
46
59

54
57
57
55

5
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8

13
7
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7
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1
2

1
2

2
3
1
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5 － 5　盗難等犯罪被害5 － 5　盗難等犯罪被害（図 5 ‐ 5 ①～図 5 － 5 ⑤）

【盗難等犯罪被害】（図 5 － 5 ①～図 5 － 5 ③）
　盗難の被害にあったと回答した学生は、前回調査の 4％より少し増加し、6％であった。全体として
男子が女子よりも被害にあった割合が高い。特に盗難（盗み）の被害が多いことから、盗難被害への自

図 5 － 5 ①　盗難等犯罪被害（全体）（問 44）

総合科学部

医学科

医科栄養学科

保健学科

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

被害に遭ったことはない　　盗難（盗み）　　強盗　　傷害　　性犯罪・性暴力　　その他　　無回答
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92
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96
92
92
94
93

5
6
6
1

9
4
8
8
3
6

1

1

1

1

2
1

1
1

2

2
1

（※問 44 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 5 － 5 ②　盗難等犯罪被害（男子）（問 44）
（※問 44 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 5 － 5 ③　盗難等犯罪被害（女子）（問 44）

総合科学部

医学科

医科栄養学科

保健学科

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

被害に遭ったことはない　　盗難（盗み）　　強盗　　傷害　　性犯罪・性暴力　　その他　　無回答

98
96
92
98

92
100
95

80
97
96

2
4

6

6

3
20

1
3

1
1
1

1
1
1

1
10
1
1

1
1
2

1

1
1

（※問 44 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

総合科学部

医学科

医科栄養学科

保健学科

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

被害に遭ったことはない　　盗難（盗み）　　強盗　　傷害　　性犯罪・性暴力　　その他　　無回答
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1
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2

1

2

2

―　45　―



己防衛手段を強化するための注意喚起を十分に行うことが求められる。
 

【盗難被害場所】（図 5 － 5 ④、図 5 － 5 ⑤）
　前回調査、前々回調査同様、大学構内と答えた割合が男女共、最も高かった。しかし、今回の調査で
は男子全体の 61％、女子全体の 35％と、前回調査と比べて男子は 25％、女子は 3％増加している。前
回の調査では男子全体の 36％であり、今回のこの増加は防犯意識の低下も 1 つの要因であると考えら
れる。引き続き防犯教育を徹底することが求められる。また、大学構内で起こった盗難等犯罪被害につ
いては、即座に全学に通知し、注意を呼びかけて再発防止を図るべきである。また、大学には盗難等犯
罪被害時の警察官の立入りに関するガイドラインが用意されている。学生委員会委員や学生支援の担当
教職員が適切に犯罪被害に対応できるよう定期的な研修を行う必要がある。

図 5 － 5 ④　盗難等犯罪被害の場所（男子）（問 45）

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

％

総合科学部 医学科 医科栄養学科 保健学科 歯学部 薬学部 理工学部
昼間

全体理工学部
夜間

生物資源
産業学部

大学構内　　自宅、アパート　　路上　　その他　　無回答 

100

2

1512

61

2

181410

61

13

75

21

36

1314

43

67
56

2222

78

33 33 33

67

17 17 17 17

50

（※問 45 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）

図 5 － 5 ⑤　盗難等犯罪被害の場所（女子）（問 45）
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総合科学部 医学科 医科栄養学科 保健学科 歯学部 薬学部 理工学部
昼間

全体理工学部
夜間

生物資源
産業学部

大学構内　　自宅、アパート　　路上　　その他　　無回答 

2

17
24

35
28

20 20 2020 2018 18

36
27

100

33

67
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2525 25

50 50

29

7
14
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67

（※問 45 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）
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6 − 1　所属している学部・学科の満足度6 − 1　所属している学部・学科の満足度（図 6 － 1）

　所属学部・学科に「満足している」と回答した学生は 44％であり、「ほぼ満足している」と答えた学
生（47％）と合わせて 91％であった（図 6 − 1）。一方、「やや不満足である」は 8％、「不満足である」
は 2％となっている。学部別に見た満足度（満足している＋ほぼ満足している）は、総合科学部と薬学
部が 93％と最も高く、次いで医学部の 91％、理工学部（昼間・夜間）と生物資源産業学部の 89％、歯
学部の 88％となっている。概ね所属学部・学科には満足していると言える。

 

6 － 2　オフィスアワーの利用状況6 － 2　オフィスアワーの利用状況（図 6 － 2 ①、図 6 － 2 ②）

　「オフィスアワーを利用したことがある」と回答した学生は、14％にとどまっている（図 6 － 2 ①）。
一方、「オフィスアワーについて知らない」と回答した学生は 31％と、「利用したことがある」と答え
た学生よりも多く、オフィスアワーの周知方法の改善が必要である。学部別に見ると、歯学部では
44％の学生がオフィスアワーを「利用したことがある」と回答しており、前回調査同様、他学部と比較

第６章　修学状況について

図 6 － 1　所属している学部・学科の満足度（問 46）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

満足している　　　　ほぼ満足している　　やや不満足である

不満足である　　　　無回答

40
49

42
43
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45
44

53
42
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50
48
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44
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6
8
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9
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8
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1
1
3
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図 6 － 2 ①　オフィスアワーの利用状況（問 47）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

利用したことがある

オフィスアワーがあるのは知っているが、利用したことはない

オフィスアワーがない 　　オフィスアワーについて知らない

無回答

9
6

44
13
15
13
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63
46

32
63
59
66
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53

3
2

4
3
3
2

1
2

26
46

20
21
24
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33
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して突出して高い利用状況である。一方、医学部でのオフィスアワー利用状況が低い傾向があり、「利
用したことがある」は 6％にとどまっている。 
　オフィスアワーを利用しない理由として、「講義内容が充分理解できるのでその必要がない」が 37％
と最も高く、「教員に相談するのが面倒である」26％、「講義の理解は充分ではないが、どのように質問
してよいかがわからない」が 16％であり、前回調査と同様の傾向となっている（図 6 － 2 ②）。学生が
質問しやすい環境づくりなど、オフィスアワーの利用改善に向けた取組が必要である。

6 − 3　クラス担任制度の満足度6 − 3　クラス担任制度の満足度（図 6 － 3）

　クラス担任制度に「満足している」と回答した学生は 39％であり、「ほぼ満足している」と答えた学
生（55％）と合わせて 94％であった（図 6 − 3）。特に、歯学部と生物資源産業学部において、「満足し
ている」と回答した学生の割合が高い。全学部において、91％以上の学生が「満足している・ほぼ満足
している」と回答しており、学生は、現状のクラス担任制度に満足しているといえる。一方、「どちら
かといえば不満足である」は 5％、「不満足である」は 1％となっている。その理由として、クラス担任
の役割や学生への支援内容について、十分に周知されていないことがあげられている。クラス担任の取
り組みは一定の評価を得ていると考えられるが、クラス担任制度の支援的役割については、一層の周知

図 6 － 2 ②　オフィスアワーを利用しない理由（問 48）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

講義内容を充分理解できるのでその必要がない

オフィスアワーの時間が短く利用しにくい

オフィスアワーの時間以外にいつでも利用できる

教員に相談するのが面倒である

講義の理解は充分ではないが、どのように質問してよいかが分からない

その他　　　　無回答
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図 6 － 3　クラス担任制度の満足度（問 49）
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総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

満足している　　　　　　　　　　どちらかといえば満足している

どちらかといえば不満足である　　不満足である　　　　　無回答
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徹底を図る必要がある。

6 － 4　図書館の利用状況6 － 4　図書館の利用状況（図 6 － 4 ①、図 6 － 4 ②、図 6 － 4 ③）

　図書館の利用頻度にはばらつきが見られる（図 6 － 4 ①）。図書館を 1 週間に 1 回以上利用する学生
は全体で 37％（毎日：6％、週 2 〜 3 回程度：17％、週 1 回程度：14％）であり、前回調査（令和 5 年
度実施）の 38％と同程度といえる。学部別に見ると、生物資源産業学部（56％）の利用頻度がもっと
も高く、薬学部（19％）と医学部（30％）が全体よりも低くなっている。図書館以外の情報源（Web
サイトなど）が豊富な時代において、利用頻度を高めるには、電子書籍のさらなる充実など図書館の利
便性向上を検討する必要があるといえる。

　図書館を利用する理由（複数回答可）としては、「自習」が学生全体で 80％と最も多く、次いで「図
書等の貸し出し」が 33％、「授業等の間の時間調整」が 17％、「図書の閲覧やコピー」が 15％、「グルー
プ研究（学習）」が 12％と続いており、学部間に大きな違いは見られない（図 6 － 4 ②）。図書館が図
書の貸し出しはもちろん、自習に適した環境やグループ研究の場として学生の学びに貢献していること
がうかがえる。

図 6 － 4 ①　図書館の利用回数（問 51）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

ほぼ毎日　　　　　　　　　　　１週間に２～３回くらい
１週間に１回程度　　　　　　　２週間に１回程度
１か月に１回程度　　　　　　　半年に１回程度
１年に１回程度か、それ以下　　無回答
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図 6 － 4 ②　図書館を利用する目的（問 52）
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パソコンの利用　　　　　電子ジャーナル・データベース

授業等の間の時間調整　　その他　　無回答
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（※問 52 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）
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　図書館のサービスに対する満足度としては、「満足している」が 50％と最も多く、続いて「どちらか
といえば満足している」が 45％、「どちらかといえば不満である」4％、「不満足である」が 1％となっ
ており、各学部とも同様の傾向であった（図 6 － 4 ③）。前回調査では「満足している」が 47％、「ど
ちらかといえば満足している」が 50％であったことから、若干ではあるが、図書館のサービスが向上
していると考えられる。しかし、不満足の理由（自由記述）として、「室温が快適といえない」という
意見が複数見られた。今後同様の意見が増えるようであれば、室温を含めた環境を調査・改善する必要
があるかもしれない。

図 6 － 4 ③　図書館サービスの満足度（問 53）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％
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満足している　　　　　　　　　　どちらかといえば満足している

どちらかといえば不満足である　　不満足である　　　　　無回答
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7 － 1　サークル加入状況7 － 1　サークル加入状況（図 7 － 1 ①、図 7 － 1 ②）

　回答者 2,087 名（回収率 35.4％）のサークル加入状況をまとめた結果、学内の文化系サークル加入率
が 21％、体育系サークル加入率が 39％であった。この数値は前回の調査結果とほとんどかわらない。
学内のサポート系サークル加入率は前回と同様で 2％だった。
　各学部別に加入状況をみると、総合科学部 66％、医学部 74％、歯学部 72％、薬学部 73％、理工学部
昼間 53％、理工学部夜間 28％、生物資源産業学部 74％であった。前回と比べると、生物資源産業学部
で加入率が大きく上昇した他、他学部に大きな変化はない。サークル活動は人間関係の構築とコミュニ
ケーション能力を養う。また、目的を達成するために必要な自己研鑽力と他人との協調性を学ぶ場であ
る。蔵本キャンパスと比べると、常三島キャンパス学部のサークル活動参加率がやや低い。コロナ禍が
明けて数年が経過したが、まだ完全に回復していないのかもしれない。

第 7章　課外活動・余暇について

図 7 − 1 ①　サークル加入状況（学部別）（問 55）
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全体

学内の文化系サークルに加入している　　　　学内の体育系サークルに加入している

学内のサポート系サークルに加入している　　学外の文化系サークルに加入している

学外の体育系サークルに加入している　　　　学外のサポート系サークルに加入している

以前加入していたが現在は加入していない　　加入したことがない　　無回答

32
24

14
16
19

10
28

21

26
48

53
54

30
10

38
39

4
1

2
2

2

2
2

3
1

1

1

1
1

1

1
2

2
8

3
2

1

13
12
12
16

20
13

12
15

21
14
16
11

27
59

14
20

図 7 − 1 ②　サークル加入状況（学年別）（問 55）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

１年
２年
３年
４年
５年
６年
全体

学内の文化系サークルに加入している　　　　　学内の体育系サークルに加入している

学内のサポート系サークルに加入している　　　学外の文化系サークルに加入している

学外の体育系サークルに加入している　　　　　学外のサポート系サークルに加入している

以前加入していたが現在は加入していない　　　加入したことがない　　　無回答

26
27

19
15
14
11
21

47
35

37
31

50
57
39

2
2

1
2

3

2

1
1

1
1

1

2
1

2
2

2

1
4

12
19

26
24

18
15

18
21
22
22

8
15
20
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7 － 2　加入の動機7 － 2　加入の動機（図 7 － 2 ①～図 7 － 2 ②）

　サークル加入の動機では、第 1 位は「活動内容に魅力があったから（48％）」、第 2 位は「学生生活を
豊かにするため（17％）」、第 3 位は「友人を得るため（13％）」、第 4 位「先輩・友人に勧められたから

（9％）」であり、その割合はほぼ同様であった。
　学部別にみると、「活動内容に魅力があったから」を動機とする率は、総合科学部で特に高く、歯学
部で特に低い。歯学部では先輩・友人の勧めが他学部よりも高いという特徴がある。「学生生活を豊か
にするため」を理由とした割合は、平均 17％であるが、理工学部（昼）では、11％、総合科学部では、
14％、とやや低い。

図 7 − 2 ①　サークルに加入した主な動機（全体）（問 56）

サークルの活動内容に魅力があったから　　集団活動に魅力があったから

友人を得るため　　　　　　　　　　　先輩・友人に勧められたから

学生生活を豊かにするため　　　　　　健康増進のため

自分の特技を伸ばすため　　　　　　　自分の短所を補うため

その他　　　　　　　　　　　　　　　無回答

48％

2％

13％

9％

17％

4％
6％
1％

図 7 − 2 ②　サークルに加入した主な動機（学部別）（問 56）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

サークルの活動内容に魅力があったから　　集団活動に魅力があったから

友人を得るため　　　　　　　　　　　先輩・友人に勧められたから

学生生活を豊かにするため　　　　　　健康増進のため

自分の特技を伸ばすため　　　　　　　自分の短所を補うため

その他　　　　　　　　　　　　　　　無回答
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40
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47
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48

2
2

2
2
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1
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11
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20

17
6

12
13

5
8

19
6

7
12

11
9

14
17

23
24
11

18
20

17

2
5
6
3

3
6

4

7
5
3
3

10
12
2
6

1

1

2
1
2
2
2

2
1

2
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7 － 3　サークルに加入していない理由7 － 3　サークルに加入していない理由（図 7 － 3 ①、図 7 － 3 ②）

　サークルに加入していない理由として、「特に理由はないが何となく」が 29％と最も多い。この回答
を選択した層は、サークル活動に積極的な意義を見出せない層ととれ、その意義を理解すれば、参加の
可能性を持つ層である。さらに、「個人の自由が束縛される恐れがある」ことを理由とした層が 9％で
あり、これらを合わせた 4 割程度は、サークル活動に参加したくない、あるいは参加の動機を持たない
層である。一方、外因的理由で参加しない層は、「アルバイトをしているので時間的余裕がない（12％）」、

「通学に時間がかかるので時間的余裕がない（6％）」、「個人の金銭的負担が多すぎる（5％）」と答えた
層と思われ、これらを合わせた 23％は、加入できない理由が時間的、経済的理由にあるとしている。

図 7 − 3 ①　サークルに加入していない主な理由（全体）（問 57）

学業の妨げとなる　　　　　　　　　　練習がいやである

活動するための体力・能力に自信がない　　個人の自由が束縛される恐れがある

集団生活についていけない　　　　　　アルバイトをしているので時間的余裕がない

通学に時間がかかるので時間的余裕がない　　個人の金銭的負担が多すぎる

魅力的なサークルがない　　　　　　　特に理由はないが何となく

無回答

9％

4％

5％

12％

6％

8％

5％13％

29％

7％
1％

図 7 − 3 ②　サークルに加入していない主な理由（学部別）（問 57）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

学業の妨げとなる　　　　　　　　　　　　練習がいやである

活動するための体力・能力に自信がない　　個人の自由が束縛される恐れがある

集団生活についていけない　　　　　　　　アルバイトをしているので時間的余裕がない

通学に時間がかかるので時間的余裕がない　　個人の金銭的負担が多すぎる

魅力的なサークルがない　　　　　　　　　特に理由はないが何となく

無回答
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4
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12
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7 － 4　学生行事7 － 4　学生行事（図 7 － 4 ①～図 7 － 4 ③） 

　学生行事（新入生歓迎会・大学祭）については、必要と考えている率は 77％とかなり高いが、内訳
は「積極的に参加」が 39％、「あまり参加していない」38％であった。前回と比較すると、積極的参加
は 4％増加した。積極的参加は前々回から今回までに、8％増加となった。コロナ禍で縮小あるいは中
止を余儀なくされた学生行事が再開されるようになって数年経った。学生行事を経験することで、その

図 7 − 4 ①　新入生歓迎行事や大学祭などの学生行事（全体）（問 58）

必要だと考えており積極的に参加している　　必要だと思うがあまり参加していない

どちらでもいい　　　　　　　　　　　　　　なくてもいい　　　　　　　　無回答

39％

38％

19％

4％

図 7 − 4 ②　新入生歓迎行事や大学祭などの学生行事（学部別）（問 58）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

必要だと考えており積極的に参加している　　必要だと思うがあまり参加していない

どちらでもいい　　　　　　　　　　　　　　なくてもいい　　　　　　　　無回答

37
47
40
39

32
13

41
39

43
33

33
37

41
59

42
38

15
17

18
18
24
25
15

19

5
3
8
6
4
3
2
4

図 7 − 4 ③　新入生歓迎行事や大学祭などの学生行事（学年別）（問 58）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

１年
２年
３年
４年
５年
６年
全体

必要だと考えており積極的に参加している　　必要だと思うがあまり参加していない

どちらでもいい　　　　　　　　　　　　　　なくてもいい　　　　　　　　無回答

48
40
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32
39
39

33
38

39
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16
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19

3
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4
4

10
7
4
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意義が浸透し、好意的にとらえられてきているように思われる。その分、「どちらでもよい」、「なくて
もよい」の割合が減少している。学部別にみると、医学部で参加割合が最も高く、理工学部で最も低い。

7 － 5　ボランティア活動7 － 5　ボランティア活動（図 7 － 5 ①）

　ボランティア活動については、「個人でしたことがある」が 16％、「団体に入ってしたことがある」
が 9％、「したことがない」が 75％であった。前回と比べ、個人でしたことがあるの割合が 3 ポイント
増加している。学部によって差異がみられ、総合科学部では「個人で行う」31％と「団体で行う」10％
を合わせると、41％であり、他の学部と比べ、突出している。一方、薬学部は計 13％と、他の学部と
比べると低い。

7 － 6　余暇の過ごし方7 － 6　余暇の過ごし方（図 7 － 6 ①）

　余暇の過ごし方として、最も回答の多かった項目は、「SNS、インターネット」で、次いで「寝る、
休息」であった。一方、最も、回答の少なかった項目は「読書」で、次いで、「スポーツ、スポーツ観戦」

図 7 − 5 ①　ボランティア活動の有無（学部別）（問 59）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

個人でしたことがある 　　団体（組織）に入ってしたことがある

ない　　　　　　　　　　無回答

31
16
11
6
16
13
16
16

10
9

10
7

8
10
12

9

59
75
79

87
76
77
72
75

図 7 − 6 ①　余暇の過ごし方（学部別）（問 60）

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

ＳＮＳを見る、投稿する、インターネットを閲覧する　　　ゲームをする

音楽を聴く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読書をする

テレビを見る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スポーツをする、スポーツ観戦をする

買い物に行く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外食をする

友人とおしゃべりする　　　　　　　　　　　　　　　寝る、休息する

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無回答
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5

（※問 60 は複数回答のため合計は 100％にはならない。）
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であった。学部別にみると、総合科学部で「読書」の割合が他よりも高い。医学部で「ゲーム」の割合
が低く、理工学部で高い。歯学部でスポーツの割合が高く、薬学部で低い。生物資源産業学部はすべて
の項目において平均的数値となっている。

まとめと今後の課題まとめと今後の課題
　大学生活は、中学、高校とは異なり、自由に使える時間が比較的多く、その時間の使い方は個人の選
択に委ねられている。自分にとって何が有意義な時間であるか、経験を積み上げる時期とも言える。サー
クル活動、ボランティア活動、および学生行事に使う時間は、単なる遊びや暇つぶしではなく、講義室
や実験・実習による学修だけでは得られない社会性、協調性、責任感、リーダーシップ、コミュニケー
ション能力などを養う教育的価値の高い時間である。また、これらの活動実績は、就職活動におけるア
ピールポイントともなり、キャリア形成への寄与の面がある。さらに、勉強や研究のストレスからの離
れ、リフレッシュの効用や、孤独感を解消するとともに所属感覚を形成させる効果もある。これらの活
動は、自己実現のステップの 1 つでもある。しかし、これらの意義や効用は、このような活動を行なっ
てこなかった学生には実感できず、十分に理解できないことも多いであろう。サークル活動、ボランティ
ア活動および学生行事活動の意義や効用は、入学時に、十分に説明し、その上で参加、不参加を選び取
らせることが必要である。
　中学／高校時代にコロナ禍を経験した学生は、多かれ少なかれ、外交的活動が制限され、社会性を獲
得する機会を失っている。余暇の活動を見ても、我々が学生の時と比べ、内向的な余暇の過ごし方が増
えているように思われる。今回の調査で、例えば、学生行事を好意的に評価する割合はこの数年で上昇
していることがわかった。コロナ禍で停滞したこれらの活動を実際に体験した層が増えたためと思われ
る。しかし、活動は回復基調にあるとはいえ、未だ、完全ではない。早期の回復に繋げることが必要で
ある。サークル活動等は、金銭的負担を生じるという理由から参加をためらう層が一定数存在する。そ
のような学生のためにも、大学は、大学予算や後援会予算を通じ、できるだけのサービスを提供する姿
勢でいなくてはならない。
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8 － 1 　進路情報入手手段8 － 1 　進路情報入手手段（図 8 − 1）

　図 8 − 1 は、進路を考える上での情報入手手段について複数回答可として尋ねたものである。全体的
に前回調査とほぼ同様の傾向を示しており、学部間に顕著な差は認められない。全体では、「インターネッ
ト利用」25％、「先輩・知人」20％、「指導教員」11％、「家族等」10％、「大学内資料」9％、「会社等説
明会」8％「就職情報誌・新聞・マスコミ」6％、の順となっている。蔵本地区の 3 学部では「先輩・知
人」の割合が全体よりやや高く、歯学部では比較第一位となっている（25％）。また、歯学部では、「指
導教員」の比率も全体より高い（19％）。これらは「先輩・知人」や「指導教員」と進学先となる組織
や就職先となる業種との関係が深く、情報共有が密であるためと考えられる。常三島地区の 3 学部は全
体に占める割合が高いため、回答傾向は全体と概ね一致しているが、総合科学部でキャリア支援部門か
らの情報入手が全体より高い傾向が続いている。この原因として、総合科学部に独自に設置されている
就活サポート室を利用している学生の回答が上乗せされている可能性がある。それ以外の学部ではキャ
リア支援部門からの情報入手も「直接会社に照会」も少なく、企業側が公開している採用情報、インター
ンシップ、会社説明会等で学生が情報を得る機会が増えたことが反映していると考えられる。

8 － 2　就職・進学の相談相手8 － 2　就職・進学の相談相手（図 8 − 2）

　図 8 − 2 は、進路、就職について信頼できる相談相手について複数回答可として尋ねたものである。
全体的に前回調査とほぼ同様の傾向を示しており、学部間に顕著な差は認められない。全体では、「家
族等」（36％）、「知人・先輩」（29％）、「教員」（21％）の順となっている。一方で、「相談相手はいない」
が 3 ～ 8％存在し、相談が必要だが相手がいない学生をキャリア支援部門に繋げる方策が必要と思われ
る。また、昨今、若者が生成ＡＩを相談相手としていると報道されていることから、選択肢に生成ＡＩ
を加える必要があるかもしれない。そして、生成ＡＩにのみ相談している学生が存在するとすれば、そ
の一部はコミュニケーションに問題を抱えていることも考えられ、そのフォローのきっかけとすること
も期待できる。他方、生成ＡＩの利用がますます普及することを前提に、進路選択における生成ＡＩの
有効な活用法と限界を啓蒙するとともに、対人の相談も含めた相談のマルチチャンネル化の必要性をア

第 8章　進路・就職について

図 8 − 1　進路を考える上での情報入手手段（問 61）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

総合科学部

医学部

歯学部

薬学部

理工学部昼間

理工学部夜間

生物資源産業学部

全体

指導教員　　　　 就職担当教員　　　 キャリア支援室の情報又は就職相談員

先輩・知人　　　 直接会社に照会　　 就職情報誌・新聞・マスコミ

家族等　　　　　 大学内資料　　　　 インターネット

会社等説明会　　 その他　　　　　　 無回答
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ピールすることも、今後のキャリア支援部門の業務に加えることを検討したい。

8 － 3　就職・進学希望について8 － 3　就職・進学希望について（図 8 − 3）

　図 8 − 3 は、卒業後の進路希望について尋ねたものである。全体的に前回調査とほぼ同様の傾向を示
している。全体での進学希望者の割合は約 40％であり、理工学部および生物資源産業学部では 50％を
超えている。一方、 総合科学部、薬学部、歯学部、医学部における進学希望者の割合は 30％未満であり、
中でも薬学部と総合科学部は 20％未満である。なお、薬学部の進学希望は前々回調査の 30％から前回
調査では 16％に半減したが、今回は前回調査と同程度であったことから、前回調査での「修業年限 6
年の薬学科のみに変更された影響」との分析は適正だったと思われる。最後に、一部の研究科の一部の
課程では定員充足率の低さが課題となっており、該当する学部・学科の進学希望者を増加させることに
加えて、内部進学を希望する学生を増加させる方略を検討する必要があると思われる。

8 － 4 　就職先選択で重視するもの8 － 4 　就職先選択で重視するもの（図 8 − 4）

　図 8 − 4 は、前問で「就職」希望と回答した学生に対して、就職先選択で重視するものについて複数
回答可として尋ねたものである。学部間に明確な差異は認められないが、全体の傾向を前回調査と比較
すると「収入」（20％← 28％）、「就職先の将来性・安定性」（19％← 22％）が 1、2 位である点は同じだ
が、前回調査で 3 位の「就職先の社会的評価」（7％← 18％）は顕著に減少し同率 6 位となっている。

図 8 − 2　進路、就職について信頼できる相談相手（問 62）
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図 8 − 3　卒業後の進路希望（問 63）
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以下、3 位「人間関係の良いこと」（15％← 1％未満）が大幅に増加し、4 位「勤務地の地理的条件」（11％
← 8％）、5 位「能力を発揮できること」（9％← 13％）、同率 6 位「仕事に対して適正な評価をしてくれ
るところ」（7％← 5％）となっている。この中で、「人間関係の良いこと」が前々回の 20％に近い値を
示したことが特徴的であり、前回調査の個人主義的傾向から組織重視へと回帰した可能性がある。この
点は、大学入学前あるいは在学中に、コロナ禍によりリモートでの対人関係構築を強いられた時期が影
響しているのかもしれない。

8 － 5　就職情報の入手方法8 － 5　就職情報の入手方法（図 8 − 5）

　図 8 − 5 は、前々問で「就職」希望と回答した学生に対して、就職に際しての会社等情報の入手方法
について複数回答可として尋ねたものである。こちらも学部間に顕著な差異は認められない。全体では

「インターネット」（31％← 30％）が多く、次いで「先輩・知人」（16％← 16％）、「会社等説明会」（9％
← 9％）、「大学内資料」（8％← 8％）、「家族等」（8％← 8％）、「指導教員」（7％← 9％）と続く。「インター
ネット」や「先輩・知人」が上位を占めるのは、8 － 1 に示した進路を考える上での情報入手手段と同
様の結果と考えられる。また、蔵本地区 3 学部で「先輩・知人」や「指導教員」の割合が若干高いこと

図 8 − 4　就職先選択で重視するもの（問 64）
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図 8 − 5　就職に際しての会社等情報の入手方法（問 65）
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も同様と考えられる。なお、蔵本地区 3 学部では「キャリア支援部門」が 0％未満～ 3％となっており、
常三島地区の 3 学部の 4 ～ 8％と比べてやや低い。この傾向は前回調査と同様であり、蔵本地区でのキャ
リア支援部門の存在の周知活動を強化する必要を認めた。キャリア支援部門では蔵本地区においても就
職相談体制を整えており、コーディネーターや専門のキャリアカウンセラーと直接面談することも可能
である。よって、キャリア支援部門の利用率の向上には、蔵本地区 3 学部の学生だけでなく、指導教員
への周知が効果的かと思われる。

8 － 6　希望する職種8 － 6　希望する職種（図 8 − 6）

　図 8 − 6 は、問 68 で「就職」と回答した学生に対して希望職種を複数回答可として尋ねたものである。
各学部の傾向も全体的な傾向も前回調査と大差ない。医学部・歯学部・薬学部では「専門職（医師・看
護師等）」が 43 ～ 64％と圧倒的に多い。理工学部では、「技術職」（昼 33％、夜 51％）、「大学・官公庁
の教育・研究職以外の公務員」（昼 17％、夜 6％）、「事務職」（昼・夜ともに 11％）、「総合職・営業職」（昼
10％、夜 11％）、の順となっている。一方、生物資源産業学部では、「大学・官公庁の教育・研究職以
外の公務員」と「企業等の研究職」が 22％ともっとも多く、次いで「総合職・営業職」（20％）、「事務職」

（12％）、「技術職」（8％）の順である。総合科学部では、「大学・官公庁の教育・研究職以外の公務員」
が 27％と最も多く、次いで「事務職」と「総合職・営業職」がともに 22％で、この 3 職種で 7 割を超
える。今回、「大学・官公庁の教育・研究職」と「企業等の研究職」の合計は 10％と前回調査の 12％か
らさらに減少しており、将来の研究を支える人材を供給する観点からは危機感を覚える結果である。一
方、「大学・官公庁の教育・研究職以外の公務員」は 16％で、前回調査（17％）からほぼ横ばいであった。

8 － 7 　キャリア形成のための学外活動8 － 7 　キャリア形成のための学外活動（図 8 − 7）

　図 8 − 7 は、キャリア形成を目的として学外で関わりをもった活動について複数回答可として尋ねた
ものである。全体では、「なし」（28％）が最多だが、実際の活動としては「インターンシップ」（22％）、

「ボランティア」（16％）、「キャリア形成を意識したアルバイト」（15％）、「留学」（10％）の順となり、
前回調査と同様の結果であった。学部別に見た場合でも、順位に違いはあるが、この 4 つが学外活動の
大半を占めている。学部間の比較で目を惹くのは、総合科学部では「なし」の割合が低く（16％）、歯
学部では「インターンシップ」の割合が低い（9％）点である。総合科学部では学部内の学問領域が多

図 8 − 6　希望職種（問 66）
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岐に渡っていることから、様々な領域への興味が高く、学内での学修を補うため学外活動に積極的であ
るとも考えられる。一方歯学部では、インターンシップを受け入れる組織・機関が限定されることから、
仮に希望しても実現が困難である可能性がある。「起業」については全体で前回調査と同じく 2％であり、
学生時代の起業についてはまだまだハードルが高いことが伺える。この点については、徳島県に新たに
開校した神山まるごと高等専門学校と徳島大学が締結する教育・研究に関する協定に基づき、起業につ
ながる共同研究が活発に行われることで、学生が在学中に起業する意識、意欲が向上し、実際の起業に
繋がることを期待したい。

8 － 8　キャリア支援部門の利用状況8 － 8　キャリア支援部門の利用状況（図 8 − 8）

　図 8 − 8 は、キャリア支援部門の利用状況について尋ねたものである。今回、全体で見ても「利用し
たことがない」が 87％（前回調査 85％）と高止まりしている。紙ベースの資料の閲覧等、オフライン
での情報収集の需要減少にともなう利用減少が主因と考えられるが、進学・就職ガイダンスの参加者数
や個別相談の利用件数などは増加傾向にあり、就職活動期にあたる学年に限定すればその利用率はもっ
と高いと思われる。
　キャリア支援部門ではここ数年、常勤コーディネーターの増員や蔵本地区における相談体制の強化

（8 － 5）、など、支援体制の量的・質的充実に努めてきた。また、卒業を控えても内定が得られていな
い学生への支援として、令和 3 年度から学生が複数の企業からオファーを受けることのできる「就職

図 8 − 7　キャリア形成を目的として学外で関わりをもった活動（問 67）
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マッチング支援事業」を実施しており、学生、教員に加えて企業からも好評を得ている。さらに、就職
活動の多くがオンライン化されるのにともない、支援活動のオンライン化を進めるとともに、学生がオ
ンラインで就職活動を行うことを想定したさまざまなアドバイスを行ってきた。しかし、就職活動の実
質的な早期化により、学修や大学生活との両立に難しさを感じる学生が見受けられることや、活動期間
の長期化による学生の負担感の増大なども指摘されている。これらの状況を踏まえ、キャリア支援部門
には、従来以上に多角的かつきめ細かな支援活動が求められている。すなわち、就職活動自体はもちろ
んのこと、その前段階である情報収集やインターンシップ、エントリーシートの作成指導や模擬面接に
代表される試験対策に至るまで、学生の様々な需要を満たす支援を提供することで利用促進を図る必要
がある。また、就職活動という比較的長期間に渡る活動において、情報リテラシーに欠けることから就
職情報へのアクセスが遅れ、就職活動開始に支障をきたす学生や、危機感の欠如から就職活動開始が遅
れる学生など、能動的に就職活動をスタートできない学生も存在する。このような学生には、支援部門
からの積極的なアプローチを早期に行う必要があり、対象となる学生の掘り起こしの手段が必要である。
加えて、コミュニケーション能力に不安を感じる学生については、支援部門からの早期のアプローチだ
けでなく、就職活動期間を通じたバックアップの必要性が高いと考えられる。そのためには支援部門と
の円滑なコミュニケーションを維持する必要があり、現在の支援部門の規模では限界があるかもしれな
い。それでも、すべての学生に対して、必要な情報を精選して伝達すること、必要な支援を必要なタイ
ミングで提供することを中心に、支援活動の効率化を追求する必要がある。
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9 − 1　総合科学部9 − 1　総合科学部
　総合科学部は、平成 28 年（2016）4 月より、社会総合科学科（1 学科）からなる学部として再スター
トし、令和 6 年（2024）度よりそれまでの４コースを改変し「国際教養コース」「心身健康コース」「地
域デザインコース」の 3 コースからなる。今回の調査で総合科学部全体の調査票回収率は 32.4％で、前
回調査の 39.7％より減少している。
　「住居・通学について」の項目では、自宅からの通学者は総合科学部では 42％であり、全体平均（27％）
よりも 15％高かった。前回調査は 48％であり県内出身者の比率が比較的高い傾向が続いている。これら
の結果から総合科学部は「地域密着型の学部」というイメージが県内でさらに強まっている可能性がある。
　「家賃支出」については、総合科学部では「 5 万円未満」の割合が 81％であり、前回調査の 80％と比
べてほぼ変化は見られなかった。なお、全学部を通して見てみると、5 万円未満の割合は、常三島地区
が蔵本地区の学部よりも高くなっており、賃貸物件価格の地域差が反映されていると思われる。また、
最近の物価高に応じて家賃相場の高まりが予想されるため今後変化する可能性がある。通学方法につい
ては、全体の傾向と同様に自転車が最も多くなっている。通学中に事故に遭った割合は 3％あり、自転
車通学の割合が多いこと、及び、令和 8 年 4 月 1 日から、「道路交通法の一部を改正する法律」が施行
されることから点検や安全指導の随時実行が望まれる。
　「高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）は知っているが申請していない」と
する回答が 55％であり、前回調査（56%）とほぼ変わらない結果となった。また「高等教育の修学支
援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）を知らなかった」という回答が 14％で、前回の 19％から
減少しているものの、学生へのさらなる周知が求められる。
　 1 か月の平均支出額は「5 万円未満」が総合科学部 46％で、全体の平均とほぼ同じ割合である。経済
的状況については 34％が「やや苦しい」、あるいは「大変苦しい」と回答しており、最近の物価高の影
響も考慮しつつ経済状況に応じた必要な援助や支援が望まれる。アルバイトに従事している学生の割合
は、総合科学部で 80％となっており、全学部の平均と変わりなかった（79％）。そのうち、「勉学に支
障はない」とする回答は総合科学部で 72％であり、残りの 8％は「勉学に支障がある」との回答であっ
た。具体的にどのように支障があるか、経済面・健康面での調査を実施し、必要に応じて相談の機会を
設ける等の対策を講じることが望まれる。アルバイト中のトラブルについては「客とのトラブル」や「雇
用者との意見の不一致」が数％ずつあり、種類によっては今後どのようなトラブルが生じているのか詳
しい状況を調べる必要があろう。
　「健康状態について」では、総合科学部における睡眠時間は男女とも「 6 ～ 8 時間」が多数を占めて
いるが、6 時間未満の学生が男子で 29％、女子で 40％おり、睡眠の問題を抱えている場合には注意を
要するため、定期的・継続的なケアを希望する者には対策を講じる必要があろう。特に、次に質問され
た「気になる症状」の回答において男女とも不眠が数％ずつあり、その他の症状と合わせて、必要に応
じて医療機関での治療および生活習慣の見直しを進めるとともに、まずはキャンパスライフ健康支援セ
ンターの保健管理部門の健康相談等を活用することを周知することが必要であると考えられる。
　喫煙率、飲酒の習慣に関して総合科学部の学生は男女ともに「喫煙・飲酒しない」の割合が他学部と
比較して概ね高い水準にあった。喫煙率に関して総合科学部のみではないが学年が上がるごとに率が上
がる傾向にあり、有害であることの徹底した周知により増加率を減らす取り組みが必要であると考えら
れる。総合科学部の学生の食事については、昼食の利用場所に関して、自宅（下宿）にて自炊の割合

第 9章　学部の現状と課題
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（24％）が全学部の平均（17％）と比べて高い。
　「学生生活上の問題点」では、大学生活の意義を「勉強や研究」に見いだす割合が総合科学部では
38％であり、前回調査と同様に全学部の中で最低であった。また、「明確な目的がない」と回答した割
合が僅差ではあるが全学部の中で高く、目的意識を明確化した学修意欲の向上に対する取り組みを進め
る必要があろう。また総合科学部では「現在悩みや不安がない」と答えた学生の比率は 30％であり、
前回調査の 24％から上昇している。しかし、7 割ほどの学生は悩みを有しており、総合科学部では「就
職や進路に不安がある」と悩む学生が男女でそれぞれ 41％、62％あり今後とも様々な就職に関する情
報提供を含めた対応が必要であろう。
　セクハラを受けたと回答した学生は、総合科学部では前回調査と同じく男子 0％、女子 1％であった。
この割合は少ないが放置してよいということはなく、セクハラ撲滅のための啓発運動を強化する必要が
ある。また悪徳商法やカルトの勧誘、いたずら電話を受けた学生が 1％あり、様々な関連被害に繋がる
潜在リスクを有しているため、適切な啓蒙・予防対策を講じる必要がある。また、盗難被害に遭った学
生の割合が総合科学部で 5％あり、大学構内での被害が男子 56％、女子 33％であり全体の報告書にもあっ
たように即座に全学に通知し、注意を呼びかけて再発防止を図るべきである。また、総合相談部門（学
生相談室）の存在を改めて周知する必要があろう。
　所属学部への満足度では、「満足している」および「ほぼ満足している」の合計が総合科学部 93％で、
全体平均の 91％を上回り、薬学部とともに全体で最も高率であった。一方、オフィスアワーの利用は 9％
に留まり全体の 14％よりも下回っていた。オフィスアワーを利用しない理由として、「講義内容が充分
理解できるのでその必要がない」とした割合が総合科学部では 56％と高いものの、「教員に相談するの
が面倒である」が 14％、「講義の理解は充分ではないが、どのように質問してよいかがわからない」が 8％、

「時間が短く利用しにくい」が 6％あり、総合科学部でも学生が質問しやすい環境づくりなど、オフィ
スアワーの利用改善に向けた取組が必要であると考えられる。クラス担任制度については、「満足して
いる」および「ほぼ満足している」学生の比率は 92％であり、他学部と変わらず一定の満足度はある
と考えられるが、「どちらかというと不満足」及び「不満足」が８％あり、どのような点に満足してい
ないのか詳細な分析が必要である。
　「課外活動について」では、何らかのサークル（学内外の文科系・体育系・サポート系サークル）に
加入している学生は総合科学部では 66％である（全体平均 65％）。加入しない理由としては、総合科学
部では「通学に時間がかかるので時間的余裕がない」が 13％であり、全体平均（ 6％）よりも高めとなっ
ており、これは自宅通学の学生の割合が高いことに起因していると思われる。学生行事（新入生歓迎会・
大学祭）について、全体で「積極的に参加」が 39％、「あまり参加していない」38％であり、総合科学
部でもほぼ同じ割合であった（それぞれ 37％、43％）。大学入学後のボランティア活動では、総合科学
部 41％の学生が何らかの活動に従事している。全体平均の 25％に比べるとその割合は高く、国際交流、
地域活動、福祉・健康といった学部の学びと関連していると考えられるとともに、学生の多様な能力の
養成、共同活動を行う上でボランティア活動に携わることは良い傾向であると思われる。
　「進路・就職について」に関して、総合科学部では就職希望が 80％であり全体の 54％と比較して高い。
就職先の選択で重視するものとしては、「収入」、「就職先の将来性・安定性」がともに 18％で高く、全
体の傾向とおおむね一致していた。会社などの情報入手については昨今はインターネットが多数を占め
つつあるが、大学キャリア支援室の利用が 8％であり、全学部の中で最も高かった。希望職種は大学・
官公庁の教育・研究職以外の公務員志望者が 27％、総合職・営業職と事務職ともに 22％となっており
公務員志向が強い。大学キャリア支援室の利用については、総合科学部の中で「利用したことがある」
のは 20％で全学部の中で最も高い。一方、「利用したことがない」が 80％であり、キャリア支援室の紹
介などの対応がさらに必要と思われる。
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9 − 2　医学部9 − 2　医学部
　医学部は、医学科、医科栄養学科、保健学科の 3 学科から構成されており、各々の学科の回収者数と
回収率は、医学科 193 人（27.9％）、医科栄養学科 184 人（89.3％）、保健学科 225 人（44.0％）であり、
医学部全体では 602 人（42.8％）であった。大学全体の回収率（35.4％）と比較すると回収率は少し高かっ
た。前回調査の回収率は医学部全体で 46.7％であり、今回はわずかに減少しており、学科別では、医学
科での減少が目立っていた。
　医学部は、蔵本地区の他の学部と同様に、卒業時に国家試験（医師、管理栄養士、看護師、診療放射
線技師、臨床検査技師、保健師等）を受験して免許を取得し、卒業後はそれぞれの専門職に就く学生が
ほとんどであり、在学中は目的意識を持って学習している学生が多い。これらの点を考慮して、以下に
現状と課題を考える。　
　「住居・通学について」は、「自宅（家族と同居）」の割合が 28％で、前回調査（29％）とほぼ変わら
ない。また、学内施設の居住者を除いた自宅外通学者の 60％の学生が毎月 5 万円未満の家賃を支払っ
ている。「通学方法」では、「自転車」が 74％と一番多く、他学部と同じ傾向である。「通学中の事故あり」
が 4％だが、同じキャンパスの歯学部、薬学部でもほぼ同程度であった。
　「収入・支出について」の項目では、まず「授業料の全額免除あるいは一部減免を受けている」が
25％、「高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）を知っているが申請していない」
が 55％であった。前回の調査ではそれぞれ 11％、67％であったので、明らかに授業料免除を求める学
生が増えている。「自宅外通学者」の「1 か月の平均支出額」は、「10 万円未満」が 83％であり、全体
の割合（87％）よりわずかに少ない。一方、「10 万円以上」が 14％であり、増加傾向にある（前回
12％、前々回 9％）。　全体を対象とした「経済的状況」では、「やや苦しい」と「大変苦しい」を合わ
せて 35％であり、前回調査（31％）よりやや増加している。経済的にゆとりがない学生の割合は他学
部と同程度である。奨学金の受給、ないしはその希望についても合わせて 5 割を超え、前回調査（ 4 割
ほど）よりも増加している。アルバイトは 82％の学生が行っており、前回（68％）よりも明らかに増
加している。アルバイトを行う学生の 1 割ほどは勉学に支障が生じていると回答している。アルバイト
でトラブルを経験した割合は医学部では平均的であるが（14％、全体は 15％、理工学部夜間では 25％）
が、アルバイトの種類については学部別に解析されていないため、アルバイトの種類とトラブル内容の
関係は導けない。
　「健康状態について」は、「睡眠時間」では、大部分の学生は 8 時間未満であり、他学部とほぼ同じで
ある。「気になる症状」も、他学部とほぼ同じ内容であり、男子女子ともに「頭痛・めまい」、「アトピー・
アレルギー」、「不眠」、「下痢」等が多いが、女子の方がそれぞれ割合が高い。また女子では「生理痛・
生理不順」が 23％と多い。「喫煙について」は、男子の 87％、女子の 98％が喫煙したことがなく前回
調査とほぼ同様である。「飲酒について」は、男子の 36％、女子の 44％が飲酒をしないが、前回調査（そ
れぞれ 44％、48％）より、減少しており、コロナ禍で減少した飲酒機会が回復したためと思われる。1
回当たりの飲酒量は、男子で「1 合以上 2 合未満」の割合が 100％、女子では「1 合未満」が 25％いる
のにたいし、それより酒量が多い人もかなりいて、「 4 合以上 5 合未満」の割合も 13％であり、医学部
が他学部と大きく異なっている。
　「食事について」は、「昼食の利用場所」では「学内の食堂を利用」が 55％で最も多く、次いで「自
宅（下宿）から弁当を持参」が 23％と続いた。前前回調査で 62％あった「自宅（下宿）にて自炊」は
11％となり落ち着いている。
　「学生生活上の問題点」については、「主な悩みと不安」に関して、男子学生の 52％は悩みや不安が
ないが、女子学生は 42％が悩みや不安がないと回答しており、男子との差がある。「悩みや不安」の内
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容については、「就職や進路」（34％）に関することが最も多く、次いで「勉学」（31％）、「経済状態」（17％）、
「自分の性格」（14％）、「生き甲斐や目標」（14％）、「交友・異性関係」（13％）などがある。女子学生で
は「就職や進路」が 37％なのに対し、男子学生では 26％である。「迷惑行為」では、「迷惑行為を受け
たことがない」学生は、医学部の 3 学科は 93 〜 96％である。「悪徳商法の被害」は各学科とも 0 〜 1％
だが、「いたずら電話の被害」は医科栄養学科男子で 6％と他学科と比較しても数倍多い。「ストーカー
の被害」は医学科、医科栄養学科、保健学科の女子で少数だが見られ、他学部と比較して目立っている
が、女子学生比率の高さと関連している可能性がある。「大学内でのセクハラ」は、少数ではあるが、
保健学科男子のみで見られ、2％である。女子教員が多い点と関連しているかもしれない。一方、「大学
内でのアカハラ」は、医学科のみで 1％となっている。サークルに関する迷惑行為、「カルトの勧誘」
については、医学部内ではそれぞれ 1％以下であるが全学部の比較では低い。問題点の解決に関して大
学事務室の対応への満足度は医学部の医学科（29％）は他学部と比較して（全体は 34％）満足度が低い。
医学科では「やや不満足である」が突出して多い（19％）。盗難について、学科を問わず、およそ 6％
程度が被害を経験しており、その大部分は大学構内である。現金なのか物品なのかはわからないが、自
衛を強く呼びかけることに効果があるだろう。
　「修学状況について」は、「所属学部満足度」では、「満足している」と「ほぼ満足している」を合わ
せて 91％あり、他学部と同様に満足している学生が多い。「オフィスアワーの利用状況」では、医学部
では「オフィスアワーを利用したことがある」学生が 6％、「オフィスアワーについて知らない」が
46％である。理由に関しては、「講義内容を十分理解できるのでその必要がない」（38％）、「教員に相談
するのが面倒である」（27％）が多かった。「クラス担任制度の満足度」では、「満足している」と「ど
ちらかといえば満足している」を合わせて 93％であり、全体と同じく満足している学生が多いが、実
際には悩みについて相談する例も少なく、そもそも期待をしていないので、不満がないという可能性が
ある。図書館の利用に関しては、「ほぼ毎日」から「1 年に 1 回程度か、それ以下」までのそれぞれの
頻度にある程度人がいて、利用の必要性も学生によってさまざまであると考えられる。利用する目的の
最大のものは「自習」（86％）なので、図書館が便利である限りは利用する学生が多そうである。
　「課外活動について」は、「学内の体育系サークルに加入している」学生は 48％であり、歯学部、薬
学部とともに、全体（39％）を大きく上回っている。「加入したことがない」も 14％でかなり低い値となっ
ており、課外活動へ積極的に参加している学生が多い。一方、サークルに加入していない主な理由は「特
に理由はないがなんとなく」「魅力的なサークルがない」「アルバイトをしているので時間的余裕がない」
がそれぞれ 33％、15％、14％であり、サークルに魅力を感じ、時間的余裕があれば加入する人はさら
に増えることもあるだろう。「新入生歓迎行事や大学祭などの学生行事」に積極的に参加している学生
は 47％で、他学部と比較して学生行事に最も積極的に参加している。ボランティア活動については、
蔵本キャンパスの他学部と比較すると多いが、全体の平均程度である。
　「進路・就職について」は、「進路を考える上での情報入手手段」では、「インターネット」が 27％、「先
輩・知人」が 23％と多く、全体の割合とほぼ同じである。「希望職種」は「専門職（医師、看護師等）」
が 64％であり、歯学部、薬学部と同様に卒業後の進路が明確な学生の割合が高い。「キャリア支援室の
利用状況」は、90％の学生が利用したことがなく、全体の 87％とほぼ同じ割合である。相当数の学生
が必要性を感じていない。医学部のように専門性の高い学部と理工学部とで利用状況がほぼ同じである
が、真に必要な情報、またインターネットで得られる情報以上のものが提供できているのかを吟味し、
利便性を適切に周知する必要があるだろう。
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9 − 3　歯学部9 − 3　歯学部
　歯学部は歯学科と口腔保健学科の 2 学科から構成される。今回の調査の回収者数（回収率）は、歯学
科 161 人（68.5％）と口腔保健学科 42 人（70.0％）であり、歯学科の回収率は前回調査（56.8％）に比
べ増加し、口腔保健学科は前回と同程度であった。歯学部全体でみると回収者数（回収率）は 203 人

（68.8％）であり、回収率は前回調査（60.3％）より増加し、学部別では唯一 50％を越えており、もっ
とも高かった。歯学部の回収率が高い理由としては、学年人数が比較的少数であることから、調査への
対応を対面で依頼しやすいことが考えられる。今回、歯学科の回収率が 70％に迫っていることから、
ある程度歯学部学生の生活実態が反映されるようになってきたと考えられ、アンケート結果を学生対応
に活用できるようになってきた。その点を考慮して、以下に現状を分析し課題を考える。
　歯学部学生の 22％が「自宅」通学、60％が家族と別居し「アパートあるいはマンション」を借りて
おり、14％が「間借り（下宿）」である。「自宅」生の割合は前回（25％）および 前々回調査（31％）
から減少傾向にある。1 か月の家賃は「3 万円〜 6 万円未満」が 77％を占め、前回調査の 68％から上昇
していた。通学方法は「自転車」が最も多く 72％を占め、「徒歩」通学の割合は 13％、「バイク」と「自
動車」の割合は 12％であった。いずれも全学平均と同等であった。また、歯学部学生の 6％が通学中の
交通事故を経験しており、前回の 12％よりは減少しているが、全学部中もっとも高い傾向が続いており、
その原因は不明であるが引き続き注意喚起が必要であると考える。
　経済的側面では、授業料免除状況において、「高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免
除制度）は知っているが申請していない」は 56％であり、全学部平均程度で前回調査より減少していた。
一方、「高等教育の修学支援新制度（又は大学独自の授業料免除制度）を知らなかった」のは 16％であり、
全学平均程度で前回調査（16％）から変化はない。「全額免除」あるいは「一部減免を受けている」学
生は合計 22％であり、前回（ 8％）および前々回調査（34％）と年により変動している。自宅外通学者
の 1 ヶ月の平均支出額については 7％が「 3 万円未満」であった一方、「 3 〜 7 万円未満」の援助を受
けている学生の割合は 55％であり、前回調査（44％）より増加していた。「10 万円以上」の支出の割合
は 12％であり、前回調査（13％）と同程度であった。学生自身の経済状況は、「ゆとりがある」学生の
割合が 12％であり、前回（17％）より減る一方、「大変苦しい」と回答した学生は 14％であり、前回

（ 9％）から増加しており経済的なゆとりがなくなっている傾向にある。「奨学金を受給している学生」
の割合は 33％であり、前回調査 23％より大きく増加しており、奨学金の制度が変わったことで対象者
が増えたこともあるが、前項の経済的な困難との関連を今後見守る必要がある。一方、57％（前回
70％）の学生は奨学金を希望しておらず、22％（前回 31％）の学生はアルバイトをしていないが、こ
の点でも経済的な状況を反映した変化が生じたと思われる。学生の 78％はアルバイトに従事しており、
アルバイトによって勉学に「支障が生じている」と回答した学生の割合は 16％と前回調査（11％）よ
り増加しており、何らかの指導が必要かもしれない。この割合は前々回（18％）より低下しているが他
学部に比べ高い。アルバイトの目的については全学の傾向になるが 75％の学生は「日常の娯楽・嗜好
品等のため」としており、「生活費や学費のため」の 57％より多い。またアルバイトの種類としては「飲
食店等手伝い」が 49％で一番多く、次に「家庭教師・学習塾講師等」が 29％で続く。また 17％の学生
がアルバイトでトラブルを経験しており、これは全学の平均程度だが、具体的なトラブル情報の提示を
行い、注意を呼び掛ける必要があるかもしれない。
　歯学部学生の男子の 47％（前回 49％）と女子の 50％（前回 53％）の睡眠時間は「 6 時間未満」であ
り睡眠時間には前回からの変化がない。また、男子の 38％（35％）と女子の 52％（前回 52％）は健康
状態について何らかの気になる症状を持っている。男子の症状は「アトピー・アレルギー」（10％、前
回 14％）が最も高く、次いで、「不眠」（ 9％、前回 13％）、「頭痛・めまい」（ 8％、前回 7％）である。
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女子の 症状は「生理痛・生理不順」（21％、前回 26％）が最も多く、次いで「頭痛・めまい」（18％、
前回 19％）、「アトピー・アレルギー」（16％、前回 13％）、「下痢・便秘」（13％、前回 13％）、「不眠」（9％、
前回 9％）であり、訴える症状の傾向は前回から変化がない。喫煙に関して、男子の 78％（前回 84％）
と女子の 94％（前回 93％）は喫煙歴がなく、喫煙している男子のうち、「ときどき喫煙している」学生
は 5％（前回 1％）、「毎日喫煙している」学生は 8％（前回 6％）、喫煙している女子のうち、「ときどき
喫煙している」学生は 2％（前回 3％）、「毎日喫煙している」学生は 1％（前回 0％）である。男子にお
いて喫煙者が増えている傾向があり、禁煙指導を行う立場にある医療職につくことを踏まえると、良い
傾向であるといえない。特に蔵本キャンパスでは喫煙場所の指導等を行う必要がある。飲酒について、
男子の 23％（前回 26％）と女子の 29％（前回 27％）は飲酒をせず、「たまに飲酒する」割合が男子
60％（前回 58％）、女子 65％（前回 67％）で最も高い。「週 3 回以上の飲酒」習慣があると回答した学
生の 1 回あたりの飲酒量は、男子は「 1 合以上 2 合未満」が 50％（前回「 1 合未満」が 50％）で最も
多く、「 2 合以上 3 号未満」が 30％で、「 4 合以上」飲むものも 20％いた（前回「 3 合以上 4 合未満」
が 25％）。女子はすべて「 3 合以上 4 合未満」（前回はすべて「 2 合以上 3 合未満」）であり、男女とも
前回より習慣のあるものの飲酒量は増えている。
　食事について食事の摂取状況については全学の分析にまかせるが、昼食の利用場所としては、歯学部
学生の 34％は昼食に「学内の食堂」を利用し、29％は「コンビニや売店で購入」、19％は「自宅から弁
当を持参」している。
　大学生活の意義としては「勉強や研究」が 40％と最も高く、前回（42％）および前々回調査（48％）
に比較して、やや低下しているところが気になる。他には「豊かな人間関係を結ぶこと」が 18％（前
回 17％）、「将来を考えた資格等の取得」が 15％（前回 15％）を占め傾向に変化はない。一方「明確な
目的はない」が 7％（前回 10％）あった。歯学部の男子の 44％（前回 42％）と女子の 37％（前回
38％）は悩みや不安は「ない」と回答している一方、悩みの内容としては男女ともに「勉学」（男子
28％、女子 36％）（前回男子 32％、女子 34％）の割合が高く、男子では「経済状況」（24％　前回
28％）が 2 番目になる一方、女子では「就職・進路」（33％　前回 41％）で 2 番目となっており、女子
学生にキャリアパスを提示することの重要性が示唆された。相談相手は男女ともに「友人」（男子 67％、
女子 71％、前回　男子 52％、女子 67％）と「家族」（男子 52％、女子 63％、前回　男子 43％、女子
72％）の割合が高い一方、「誰にもしない」と回答した男子は 20％（前回 30％）、女子は 15％（前回
12％）であった。相談相手が教員である割合は男子 10％（前回 6％）、女子 9％（前回 10％）とあまり
多くなく、担任制度が思ったほど機能していない可能性も示唆され、支援体制を拡充する必要性が認め
られた。迷惑行為に関して、91％（前回 92％）の学生は迷惑行為を受けたことがないが、男子の 5％女
子の 2％が「大学内のアカハラ」の被害にあったというのが全学部の中で目立ち、教員 FD の継続的な
実施が必要である。「いたずら電話」、「サークル退部の阻止」、「サークル内のいじめ」は 1 ～ 2％程度
いるようだが、その他の項目への回答者はいなかった。迷惑行為を受けた際の相談先は「友人」「担任
以外の教員」「総合相談室」「学務係」が 17％で並び「誰にも相談しない」と回答した者も 17％（前回
38％）であり、担任制度の存在そのものの説明の必要性も感じた。また、総合相談室を利用したことが
ある学生は 11％で、前回の 7％より増えた。大学事務室の対応については「満足」、「ほぼ満足」と感じ
る学生の割合は合計 84％で、前回（78％）より学生の満足度は上がっている。一方、「やや不満」と「不
満」の合計は 15％（前回 22％）と全学平均より高く、引き続き教職員一丸となった学生支援を目指し
たい。盗難等犯罪被害は 11％の歯学部学生が被害に遭い、前回調査（10％）と同程度であった。被害
の種類としては、男女とも「盗難」（男子 13％、女子 6％）（前回　男子 13％、女子 4％）が最も多かっ
た。犯罪被害を受けた場所は男子では「大学構内」（43％）、「自宅・アパート」（36％）、「路上」（21％）
の順であるが、女子では「路上」（36％）、「大学構内」（27％）、「自宅・アパート」（18％）となっている。
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「大学構内」に関しては、歯学部では実習で個人もちの器材を数多く使用し、忘れ物や紛失が盗難と認
識されている可能性もあり、各学生の物品管理方法についてに指導する必要がある。
　修学状況として、歯学部学生の 88％が所属学部に「満足している」、「ほぼ満足している」と回答し
ており、前回（84％）および前々回調査（88％）と同程度であった。オフィスアワーを「利用したこと
がある」歯学部学生は 44％（前回 52％）であり、今回も全学部の中で突出して高い割合である一方、「オ
フィスアワーがあるのは知っているが、利用したことはない」学生も 32％（前回 33％）おり、利用し
ない理由としては「講義内容を十分理解できるのでその必要がない」（34％）が多く、「オフィスアワー
の時間が短く利用しにくい」（17％）、「教員に相談するのが面倒である」（15％）、「講義の理解は充分で
はないが、どのように質問してよいかが分からない」（15％）があげられている。一方、「オフィスア
ワーの時間以外にもいつでも利用できる」も全学部で最も多い 11％で、学生の学びやすい環境が用意
されていることをうかがわせる。担任制度については「満足している」、「どちらかといえば満足してい
る」が 95％（前回 95％）であるが、前のいくつかの質問では期待ほど利用されていないことが伺われ、
学生と教員間での制度に対する期待にずれがあることから、この制度の存在意義を学生に再度提示する
必要を感じる。
　図書館の利用回数については、43％（前回 42％）は「週 1 回以上」の頻度で、71％（前回 71％）の
学生は「月 1 回以上」の頻度で利用している。図書館の利用目的は「自習」（71％　前回 70％）が最も
多く、「図書等の貸し出し」も 43％である（前回 43％）。図書館サービスの満足度としては、「満足して
いる」、「どちらかといえば満足している」が合わせて 95％（96％）であった。
　課外活動として、歯学部学生の 69％（前回 70％）が学内のサークルに加入しており、その内訳は「体
育系」53％（前回 47％）、「文科系」14％（前回 21％）、「サポート系」2％（前回 2％）である。一方、「加
入したことがない」、「以前加入していたが現在は加入していない」は 28％（前回 28％）であり、加入
しない理由として「特に理由がないが何となく」が 31％（前回 31％）をしめている。サークルに加入
した主な動機は、「サークルの活動内容に魅力があったから」（30％、前回 29％）、「学生生活を豊かに
するため」（23％、前回 26％）が多く、「先輩・友人に勧められたから」も 19％（前回 14％）と全学部
の中でも多くなっている。歯学部学生の 40％（前回 42％）は学生行事が「必要だと考えており積極的
に参加している」と回答した一方、残りは「必要だと思うがあまり参加してない」、「どちらでもいい」
の合計が 51％（前回 50％）で大勢をしめ、「なくてもいい」は 8％（前回 9％）であり、行事参加に対
しては無関心な学生が多い結果となった。79％の歯学部学生はボランティア活動の経験がなく、 前回調
査（87％）よりボランティア経験者は増えている。余暇の過ごし方としては他学部と同様「SNS を見る、
投稿する、インターネットを閲覧する」が 75％と一番多く、以下「寝る、休息する」（59％）、「音楽を
聴く」（49％）と続く。その一方でこれも他学部と同様だが「読書をする」を選択したものは 18％と最
も少なかった。
　進路・就職についてであるが、歯学部学生の進路や就職の情報の入手手段は、「先輩・知人」（25％、
前回 26％）、「インターネット」（23％、前回 22％）と「指導教員」（19％、前回 19％）が主な手段になっ
ている。この「指導教員」は他学部に比べ多いものになっている。進学・就職の相談相手は他学部同様、

「家族等」（32％、前回 33％）が最も割合が高く、次いで「知人・先輩」（28％、前回 30％）、「教員」（26％、
前回 27％）である。歯学部学生の就職希望は 66％（前回 71％）、進学希望は 28％（前回 22％）であり、
やや進学希望に傾いてきている。これは基礎ゼミにおける研究成果を学会発表する機会が増加し、研究
活動に興味をもつ機会が増加していることを反映している可能性もあり、大学に残る人材を確保できる
ことにつながるのではないかと期待する。就職先選択で重視するものは「収入」（21％、前回 27％）、「就
職先の将来性・安定性」（18％、前回 21％）、「人間関係の良いこと」（15％、前回 0％）が高くなってい
る。就職情報の入手先として、「インターネット」（25％、前回 25％）と「先輩・知人」（24％、前回
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25％）と高く、次いで「指導教員」（17％、前回 17％）である。希望する職種は専門職が 63％（前回
79％）であり、歯科医師、歯科衛生士、社会福祉士の国家資格を得ることから、卒業後の進路が明確な
学生の割合が高い。「大学・官公庁の教育・研究職以外の公務員」も 9％いるが、これは社会福祉士と
して自治体に勤めることを希望する学生かと思われる。キャリア形成のための学外活動について、「キャ
リア形成を意識したアルバイト」（18％、前回 17％）、「留学」（12％、前回 12％）、「ボランティア」（12％、
前回 11％）の割合が比較的高いが、そのような経験がないものも 37％（前回 38％）と多くをしめる。
また、92％（前回 97％）の歯学部学生はキャリア支援室を利用したことがないが、就職先が一般企業
でない医療機関等であるため、歯学部では独自の研修医説明会や卒業生・開業ＯＢによる就職説明会を
開催し、学生を支援している。加えて、歯学部同窓会主催で同窓生と歯学科 6 年生、口腔保健学科 4 年
生との懇親会を設け、全国各地の歯科医師や歯科衛生士の需給状況などの情報を直接収集できる機会を
提供している。今後も歯学部学生に対しては同窓会や後援会の協力を得ながら、進学就職ガイダンス（本
年度、令和 8 年 3 月 20 日開催予定）を開催し、医療専門職に適した就職支援体制を充実させたい。
　以上、歯学部学生生活の実態からいくつかの課題が浮かび上がった。まず、当学部に対する歯学部学
生の満足度は高いものの、他学部よりもアカハラを意識させる機会があることは改善しなければならな
い。また盗難等にも関わるが、学生個々人の学内での持ち物の管理に関しても注意を促す必要を感じる。
また現在経済状況は厳しい中に置かれているが、学生の生活においても随時相談にのり支援できるよう
にしていく必要がある。また研究に興味をもち、進学をする学生を支援する仕組みも強化することで、
将来の歯学部を支える人材を確保することは重要であると考える。このように、進学・就職まで学生支
援を充実させていきたい。

9 − 4　薬学部9 − 4　薬学部
　薬学部は､ 令和 3 年度入学生から 6 年制薬学科に一本化された。今回の調査対象の内訳は､ 薬学科
442 名､ 創製薬科学科 2 名の合計 444 名である。回収率は､ 薬学科 45.0％､ 創製薬科学科 0％､ 薬学部
全体で 44.8％（前回調査 56.9％）であった。メールにて本調査への協力を呼び掛け､ 回答期限を延長し
たが､ 最終的な回収率は､ 前回の調査から低下した。薬学部の状況をより的確に把握するためには､ ア
ンケート回収率の向上が必須であることから､ 回収率向上に向けた工夫が課題となる。
　「住居区分」について､ 自宅（家族と同居）の割合は 14％（全体平均 27％）であり､ 他学部と比較し
て最も低い。この結果は､ 前回調査（12％）と同程度であり､ 県外からの入学者が多い傾向が続いてい
る。「通学方法」としては､ 自転車が最も多く（80％）､ 次いで徒歩（11%）となっている。「通学中の
交通事故」は､ 6％（全体平均 4％）であり､ 前回調査（8％）とほぼ変わっていない。学生の多くが自
転車通学しており､ 交通ルールの遵守や交通安全の意識喚起が必要である。
　「収入・支出」について､ 自宅外通学生の 1 か月の平均支出額は全体平均とほぼ同じで､ 3 〜 5 万円
未満（30%）および 5 ～ 7 万円（24%）が多く､ 7 万円以上は全体の 32％と前回調査（27％）から増加
した。経済状況について､ ゆとりがある・普通が全体の 64% を占める一方､ やや苦しい・大変苦しい
と回答した割合が 37％となり､ 前回調査（30％）から増加の傾向を示した。アルバイトをしていない
学生の割合は 19％で､ 前回調査（37％）より大きく低下した。アルバイトに従事している学生も､ 勉
学に支障をきたさない範囲で行っている学生が多くを占める（70％）が､ 11% はアルバイトをしてお
り勉学に支障が生じている､ と回答した。アルバイトの目的については､ 全学生の 57% が生活費や学
費のためと回答した一方､ それと同程度またはそれ以上の割合で､ レジャー・旅行のため（55%）､ 日
常の娯楽・嗜好品等のため（75%）､ と回答した。アルバイトのトラブルについては､ 81% の学生がな
いと回答した。しかし､ 約 15% の学生が何らかのトラブルを経験しており､ 内訳は､ 客とのトラブル､
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雇用者との意見の不一致､ 事故・ケガであった。以上をふまえ､ 勉学に支障が生じるほど､ アルバイト
をしなければならない要因については､ 今後精査する必要がある。奨学金については､ 現在受給中であ
り､ 受給の継続または更に増額を希望すると､ 現在受給していないが､ 新たに受給を希望する､ を合わ
せると､ 全体の 46％を占めた。これらの結果は､ 学生の 40% 程度が経済的な困難を抱えていることを
示唆している。授業料免除（全額または一部）を受けている学生の割合は 21% であり､ 奨学金や授業
料免除等の学生への経済的支援は今後も重要である。なお､「高等教育の修学支援新制度（又は大学独
自の授業料免除制度）を知らなかった」と回答した学生は 14％おり､前回調査（14％）と同じ結果となっ
ており､ 周知徹底が必要である。
　「健康状態」について､ 睡眠不足とされる 6 時間未満と回答した学生の割合は男子では 33％､ 女子で
は 35％と前回調査（男子 35％､ 女子 40％）より減少傾向がみられた。気になる症状が「特にない」と
回答した学生は男子では 62％､ 前回調査（66%）､ 前々回調査（79％）と比較して､ 減少の傾向を示した。
女子では 54％と､ 前回調査（45%）､ 前々回調査（53%）と比較して､ 同程度または増加の傾向を示した。
また､ 半数以上の学生が何らかの気になる症状を抱えていることが示された。喫煙に関しては､ 喫煙し
たことがない､ と回答した学生の割合は､ 男子で 90%､ 女子で 98% となり､ 前回調査（男子 84％､ 女
子 95％）より増加した。飲酒に関しては､ 飲酒はしない､ とたまに飲酒する（機会飲酒）を合わせる
と､ 男子で 91％､ 女子で 95％となり､ 多くの学生において頻度の飲酒習慣はみられないことが示唆さ
れた。「食事」について､ 昼食の利用場所として「学内の食堂を利用」との回答（62％）が最も多く､
次いで､ 自宅（下宿）にて自炊､ と自宅（下宿）から弁当を持参､ を合わせた割合が 31% となった。
この傾向は､ 前回調査と同様であった。キャンパスライフ健康支援センター保健管理部門とも連携し､
生活習慣改善や健康維持管理の方策を講じることも必要である。
　「学生生活上の問題点」について､ 悩みや不安がない､ と回答した割合は男子で 27％､ 女子で 31%
にとどまり､ 他学部と比較して低い傾向がある。特に､ 就職や進路､ 勉学､ 交友・異性関係､ 生き甲斐
や目標､ に関する悩みが多いことがわかる。悩みごとの相談相手について､ 友人や家族が多くを占める
一方､ 誰にもしないと回答した割合が､ 男子で 26%､ 女子で 12% となった。「迷惑行為を受けたことが
ない」と回答した学生の割合は､ 男子で 95％､ 女子で 92％と､ 前回調査と大きく変わっていない。し
かし､ 悪徳商法､ いたずら電話､ ストーカー､ ハラスメント､ サークル内でのトラブル､ カルト勧誘等
の迷惑行為を受けたとの回答も見られた。迷惑行為を受けた時の相談先は､ 家族およびキャンパスライ
フ健康支援センター総合相談部門であった。一方で､「総合相談部門（総合相談室）があるのを知らない」
と回答した学生が 13％おり､ オリエンテーション等で継続的に､ 周知徹底を図る必要がある。盗難等
の犯罪被害にあったと回答が 4% あり､ その場所は､ 大学構内や自宅､ アパートであった。犯罪被害に
あわないための対策や被害にあった場合の対応方法について､ さらなる周知が必要である。大学生活の
意義について､「勉強や研究」と回答した学生が 54％と､ 前回調査同様に高い割合を維持しており､ 薬
剤師資格の取得を目指した､ 学業への意識が高いことがうかがえる。大学事務室の対応の満足度につい
て､ 93% の学生が満足している､ またはほぼ満足していると回答しており､ 事務職員による日頃のき
め細やかな対応が功を奏している。
　クラス担任制度に満足している､ とどちらかといえば満足している､ を合わせると 95％となり､ 定
期的なクラス会の実施が満足度に結び付いていると考えられる。学修支援について､ オフィスアワーを
利用したことがある､ は 13% にとどまり､ 前回調査（17％）と前々回調査（29％）より減少傾向がみ
られた。オフィスアワーを利用しない主な理由としては､ 教員に相談するのが面倒である､ 講義の理解
は充分ではないが､ どのように質問してよいか分からない､ との回答が多かった。授業の理解度を高め
るために､ どこが分からないかを把握する教育的方策を検討することも重要である。図書館の利用状況
については､ 1 カ月に 1 回程度､ 半年に 1 回程度､ 1 年に 1 回程度か､ それ以下､ との回答が､ 全体の
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72% を占めた。図書館を利用する理由としては､ 自習が 85% と多くの割合を占めた。図書館のサービ
スの満足度については､ 満足している､ とどちらかといえば満足している､ を合わせて 96％となり､
現状のサービスを維持していくことが望まれる。
　「課外活動」について､サークルへの加入率は 73％と高く､前回調査と同様に､加入した動機として「友
人を得るため」（20％）と「学生生活を豊かにする」（24％）を挙げた学生の割合が､ 他学部に比べて多
いのが特徴である。サークルに加入していない理由として､ 他学部と同じく､ 特に理由はないが何とな
く､ が 25％と最も多い。新入生歓迎会や大学祭などの学生行事については､ 必要だと考えており積極
的に参加している､ が 39%､ 必要だと思うがあまり参加していない､ が 37% であった。学生行事は必
要だとの考えを持つ学生の割合は､ 76% と高い一方､ その半数は､ 参加に消極的な姿勢であることが
分かった。ボランティア活動への参加は､ 参加した学生の割合は 13％と他学部と比較して低調であり､
前回調査（11％）とあまり変化がなかった。余暇の過ごし方について､ SNSを見る､ 投稿する､ インター
ネットを閲覧する､ 寝る､ 休息するが多くの割合を占めた。学部カリキュラムの特性上､ 時間的な制約
もあると推察されるが､ 講義や実習では会得することのできない多様な社会的経験の大切さを説き､ 取
り組みを促す方策も検討していく必要があるかもしれない。
　「進路・就職」について､ 就職を希望する学生は 84% であり､ 前回調査（77％）から増加した。希望
職種としては専門職（薬剤師）が最も多く（43％）､ 次いで､ 公務員（18%）､ 企業等の研究職（16%）
であった。6 年制薬学科への一本化によって､ 学部卒業後は専門職への就職を希望する割合が増加した
ことが要因であると推察される。就職先選択で重視するものとして､ 収入､ 就職先の将来性・安定性､
人間関係の良いこと､ があげられた。情報入手手段としては､ インターネットが最も大きな割合を占め、
次いで､ 先輩・知人､ 会社等説明会､ 指導教員・大学内資料の順となった。キャリア支援室を利用した
ことがない､ との回答は 87％を占めた。進路､ 就職について信頼できる相談相手としては､ 知人・先
輩､ 家族等が多く､ 次いで教員となった。社会人になるために必要なキャリア形成を目的とした学外活
動については､ なし､ との回答割合（38%）が他学部と比較しても高かった。学部カリキュラムにおい
て､ 学外での薬学実務実習など､ キャリア形成につながる学修の機会が多いことが理由として考えられ
る。学生の 19% は､ インターンシップや､ キャリア形成を意識したアルバイトを行ったと回答した。
就職活動の多様化が進むなか､ 学生が納得する進路実現のために､ 薬学部独自の就職支援に加え､ キャ
リア支援室と連携した就職支援活動についても充実を図っていく必要がある。
　今回の調査の結果は､ 全体として前回調査結果と大きな変化は見られなかった。薬学部 6 年制 1 学科
への制度改革と時期を同じくして､ 就職希望の割合が増加したことが特筆すべき点である。1 年次に開
講するキャリアパスデザイン講義や研究体験演習をフル活用して､ Pharmacist-Scientist としての多様
な進路について学生の理解を深める方策も講じていきたい。本調査から､ 生活状況がやや苦しい・大変
苦しいと感じる学生や､ アルバイトを行わざるを得ない学生の割合が増加しており､ 学生の経済的負担
が拡大していることが示唆される。これは近年の急激な物価上昇により､ 学生自身の生活費負担が増し
ていることに加え､ 保護者等の家計にも影響が及び､ その結果として仕送り額が減少している可能性も
考えられる。大学院生への生活費支援は一定程度進んでいる一方で､ 学部学生に対しても､ 成績優秀者
への支援などを含めより踏み込んだ経済的支援策を検討する余地があると考えられる。本調査の回収率
をさらに向上させることで信頼性の高いデータを集め､ 学生の視点や特性を把握することによって､ 実
効性のある学修環境の改善策や学生支援指導体制を構築する必要がある。
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9 − 5　理工学部9 − 5　理工学部
　「住居・通学」について、自宅生は昼間（コース）が 24％、夜間（コース）が 36％であり、他学部と
比べて著しい差はない。昼間・夜間ともアパート・マンションに住む学生が多く、1 か月の家賃が 4 万
円未満は昼間で 52％、夜間で 64％とどちらも他学部に比べて高い値となっている。理工学部周辺の家
賃設定によるものか、学生が節約志向なのかは不明である。
　「収入・支出」について、「授業料免除制度は知っているが申請していない」は昼間で 51％、夜間で
52％とほぼ同じ割合となっており、他学部と比べて著しい差はない。「授業料の全額免除を受けている」、

「授業料の一部減免を受けている」および「申請したが不採用（不許可）だった」を合わせると、昼間
で 30％、夜間で 27％と同程度であるが、前回調査（昼間 20％、夜間 31％）と比較すると、昼間は増加
傾向が伺える。現在の経済状況は昼間・夜間とも全体平均と同程度であるが、1 か月の平均支出額が他
学部と比較して少ないことが回答に現れたのかもしれない。「大変苦しい」「やや苦しい」を合わせた割
合は昼間で 36％なのに対し、夜間で 41％とやや高い傾向にある。奨学金を受給している学生は昼間で
36％、夜間で 36％であり、全体平均と同程度あった。アルバイトによって勉学に支障が生じていると
答えた学生は昼間・夜間とも 10％となっており、全体平均と同様であった。1 割の学生ではあるが、学
業への専念を支援するために、引き続き奨学金の周知等に取り組む必要があるだろう。
　「健康状態」について、昼間・夜間とも 6 割以上の学生が 6 時間以上睡眠をとれており、良好な健康
状態にある学生が多いものの、傾向として女子が男子よりも気になる症状を抱えている。喫煙したこと
のない学生が大半であるが、喫煙傾向は男子に見られ、喫煙率は昼間は前回調査より 1 ～ 2％低下して
いたが、夜間は 4％から 12％に上昇していた。飲酒について、「飲酒はしない」と回答した男子は昼間
で 48％、夜間で 53％であり、女子では昼間で 47％、夜間で 10％となっている。「たまに飲酒する」と
回答した男子は昼間で 45％、夜間で 41％であり、女子では昼間で 45％、夜間で 70％となっている。女
子・夜間に飲酒傾向が見て取れる以外は他学部と比較して著しい差はないといえるが、飲酒量が若干多
くなっている学生がいることからも、傾向を健康を害さない程度の飲酒を維持していくことが望まれる。
　「食事」について、昼食は主にどこを利用しているかの回答として、「学内の食堂を利用」は昼間で
54％、夜間で 38％と、前回調査（昼間 53％、夜間 33％）と同様の結果であった。夜間の「自宅（下宿）
にて自炊」が「学内の食堂を利用」を上回り 44％と最も割合が高くなっており、前回調査（30％）か
ら増加の傾向が伺える。この傾向が物価高による節約志向を反映したものであり今後も続くようであれ
ば、追跡調査を検討してもよいだろう。
　「学生生活上の問題点」について、大学生活で「勉強や研究」を重視して生活している学生は昼間で
47％、夜間で 56％となっており、前回調査（昼間 43％、夜間 51％）よりもやや増加している。大学全
体の平均よりもやや高い値であり、夜間の 56％は最も高かった。また、昼間・夜間ともに「趣味・娯楽」
の割合が他の学部・学科に比べて高かった。「サークル活動」については昼間で 8％、夜間で 2％と前回
調査と同様の結果となっている。学業に対する意識の高さが見られるとともに、趣味・娯楽、サークル
活動などを通じて大学生活の充実感も大事にしていることが伺える。現在の悩みや不安についての複数
選択において、「悩みや不安がない」と回答した学生は昼間で 40％、夜間で 39％となっており、ともに
前回（31％）よりも増加した結果となっている。一方、昼間・夜間ともに「就職や進路」（昼間 38％、
夜間 38％）が最も多く、次いで「勉学」（昼間 36％、夜間 31％）と回答している。学生への指導や相
談において引き続ききめ細やかな対応が必要である。また、勉学や研究への動機・意欲を向上させるた
めの取り組みも必要であろう。理工学部では “ 履修相談室 ” を設置し、全学の施設である “ キャンパス
ライフ健康支援センター総合相談部門 ” 等との連携を行なっているが、総合相談部門等の利用は少なく、
友人が主な相談相手となっている。女子は男子に比べて友人や家族に相談する割合が高い。また、「誰
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にもしない」と回答した学生が男女で 1 ～ 2 割程度おり、クラス担任や指導教員、それ以外の教員に相
談する学生は男女とも数％に留まっている。教員側からも学生に積極的に働きかけ、学生にとって相談
しやすい存在となるよう努力していく必要がある。迷惑行為としては、カルトの勧誘を受けたと答えた
夜間・女子が前回調査からさらに増加し 20％と非常に高かった。いつどのように勧誘されるのかを調
査し、全学的な対策をとる必要があるだろう。「総合相談部門（総合相談室）があるのを知らない」と
答えた学生は、昼間・夜間で 3 割ほどいるため、総合相談部門（総合相談室）の活用についての広報の
充実がさらに望まれる。犯罪被害では、盗難（盗み）の被害が昼間全体、夜間全体でともに 8％であり、
特に夜間・女子の 20％が被害にあったと回答しており、十分な注意喚起が必要である。
　「修学状況」について、理工学部・理工学科への満足度は、「満足している」と「ほぼ満足している」
を合わせると昼間で 89％、夜間で 88％とどちらも高い数値となっている。オフィスアワーを利用した
ことがあるのは昼間で 15％、夜間で 13％となっており、積極的には利用されていないことがわかる。
必要性を感じていない学生が 3 割ほどいるが、時間の短さ、相談することが面倒だったり方法が分から
ないといった声も多く、有効利用につなげるための改善が必要といえる。クラス担任制度には、「満足
している」と「ほぼ満足している」を合わせると、昼間で 95％、夜間で 91％となっていることから、
引き続きクラス担任にはきめ細やかな指導をお願いしたい。図書館の利用状況や目的に昼間と夜間で著
しい差は見られず、サービスにも概ね満足していることから、学生は定期的または必要に応じて図書館
を有効利用していることが伺える。
　「課外活動」について、学内・学外を問わずサークル活動に加入していない学生が昼間で 47％、夜間
で 72％であり、何らかのサークル活動に加入している割合が他学部と比較してもかなり低い傾向にあ
る。サークル活動に加入した主な動機は「サークル活動内容に魅力があったから」と答える学生が昼間
で 49％、夜間で 47％となっており他の理由より高い値を示している。サークルに加入しない主な理由
としては「学業の妨げとなる」「個人の自由が束縛される恐れがある」がそれぞれ 10％弱選択されている。
夜間では「アルバイトをしているので時間的余裕がない」が 23％と前回調査（15％）よりも高くなっ
ており、サークル未加入の要因のひとつと考えられる。また、「特に理由はないが何となく」の回答が
昼間で 29％、夜間で 32％と最も多くなっている。コロナ禍を経て新入生歓迎行事や大学祭などの学生
行事が必要だと考えている学生は 7 割程度おり、友人関係を築くよいきっかけとなりうる。
　「進路・就職」について、まず、理工学部では進学希望の学生が多く、昼間で 68％、夜間で 56％となっ
ている。大学院進学に魅力を感じていることが、学習意欲の向上や学業への専念につながっていると期
待される。進路を考える上での情報入手手段は、複数回答において「インターネット」が昼間・夜間と
もに 23％と最も多く、次いで、「先輩・知人」が約 19％であり、「指導教員」が約 11％と続いている。
進路・就職について信頼できる相談相手は、「家族等」 が昼間で 34％、夜間で 33％と高く、「知人・先輩」
が昼間で 29％、夜間で 25％と続き、若干下回って「教員」、「職員」の順となっている。また「相談相
手はいない」が夜間で 8％と他学部に比較してやや高かったが、前回調査（13％）より減少している。
就職先選択で重視するものについては、「就職先の将来性・安定性」が昼間で 20％、夜間で 24％、「収入」
がともに 18％となっている。次いで「人間関係の良いこと」が昼間で 13％、夜間で 16％となっており、
前回（1％未満）から一転、前々回（約 22％）に近づく値に上昇している。一方「就職先の社会的評価」
が 4％〜 9％と、前回調査（17％）よりも減少した。就職に際しての会社等の情報の入手方法については、

「インターネット」が 32％～ 33％と最も高く、「就職担当教員」や「キャリア支援室や就職相談員」と
回答する学生は数％にとどまっている。希望職種は理工学部の特性から「技術職」が昼間で 33％、夜
間で 51％となっており、他学部とは異なる傾向が見られる。また、「大学・官公庁の教育・研究職以外
の公務員」と「総合職・営業職」「事務職」を希望職種として検討していることもわかる。キャリア形
成を目的として学外で関わりをもった活動について、「インターンシップ」（昼間 31％、夜間 37％）が
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最も高く、「キャリア形成を意識したアルバイト」（昼間 13％、夜間 16％）、「ボランティア」（昼間
13％、夜間 6％）と続き、昼間夜間ではよく似た傾向を示している。また約 3 割弱が「なし」と回答し
ている。キャリア支援部門の利用状況については理工学部昼間で 14％、夜間で 10％の学生が利用して
いる結果となっている。進路や就職で悩む学生もいることから、キャリア支援部門をはじめとした各種
サポートの更なる周知や利用の呼び掛けが必要かもしれない。

9 − 6　生物資源産業学部9 − 6　生物資源産業学部
　生物資源産業学部（ 1 学年定員 100 名）は、2016 年 4 月に 1 期生を迎えた徳島大学で最も若い学部で、
今年度は設立 10 年目に当たる。この間、コロナ禍により学部学生のキャンパスライフは大きな影響を
受けたが、新型コロナウイルス感染症の位置付けが感染症 5 類となって 3 年目となった 2025 年度は、
講義、実習、卒業研究、課外活動等、大学の日常はコロナ禍前の様子を完全に取り戻したように見える。
このような 10 年を経た生物資源産業学部であるが、本学部の学部学生がどのような生活を送り、どの
ような問題を抱えているのか、アンケート調査を行うことで、本学部学生の実態を検討し、前回調査や
他学部の結果も踏まえて、調査結果から見えてくる本学部の現状と課題を検討した。今回、対象者 430
人中 166 人（回収率 38.6％）から回答を回収した。
　「住居・通学」は、「自宅（家族と同居）」から通学している学生の割合が 37％（前回 32％）、家族と
別居して「アパート・マンション」から通学している学生の割合が 49％（前回 57％）であり、他の学
部と比較して自宅から通学する学生の割合がやや高い。家賃については、「 5 万円未満」が約 80％で、
前回と同等である。通学方法は、「自転車」が 63％と最も多く、前回（70％）より減少しており、「バス・
ＪＲ」を利用する学生の割合は 14％と前回とほぼ同等であった。通学中の「交通事故」の被害は 4％で
あり、全学部の平均レベルである。この数値は前回（ 5％）より若干減少しているが、更なる交通安全
への注意喚起が必要である。
　授業料全額免除を受けている学生が 13％（前回 5％）、一部減免を受けている学生が 12％（前回 7％）
で、前回と比べると多くなった。高等教育の修学支援新制度を知らない学生は、16％で、前回（22％）
と比べると、支援の周知は進んでいると思われる。しかし、アンケートに回答しなかった学生（約
60％）の中には、制度を知らない学生が多く存在する可能性があり、依然として制度の周知活動が必要
である。現在の経済状況は、「ゆとりがある」と、「普通」 の回答を合わせると、62％（前回 76％）で、
特に経済状態に不安を抱えない学生の割合は減少した。一方、「大変苦しい」16％（前回 12％）と、「や
や苦しい」21％（前回 13％）を合わせると、37％の学生は生活が苦しいと考えており、前回調査（25％）
よりも増加している。奨学金の受給者やアルバイト学生が増加している背景には、このような経済状態
の悪化があるのかもしれない。「アルバイト」は、83％（前回 76％）の学生が行っており、アルバイト
をしていない率が前回の 25％から 17％に減少していた。アルバイトをしている学生の内、13％は勉学
に支障を生じていると回答している。アルバイトをする学生の 57％は生活や学費のためと回答してい
るところから、家庭からの仕送り等も減少しているのではないかと推測される。また、アルバイトの種
類では、飲食店手伝いが最も多い。深夜にまで及ぶ居酒屋等のアルバイトに従事する頻度が高まれば、
勉学に支障をきたすことが危惧される。さらに、アルバイトをする学生の 6％は客とのトラブルを、4％
は雇用者とのトラブルを経験しており、アルバイトが学生に収入だけでなく、悩みの種を与えているこ
とも多いようである。
　「睡眠時間」は、男子で、6 時間未満が 38％で、6 − 8 時間が 62％であった。他の学部の学生と比べ
ると、睡眠時間はやや少ない。女子では、6 時間未満が 37％で、6 − 8 時間が 57％であった。20 代前
後の若者の健康的な睡眠時間を考えれば、6 時間未満の睡眠時間は少ない。「気になる症状」では、男
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子で、不眠を訴える学生が 11％、女子で頭痛を訴える学生が 19％おり、他の学部と比べるとやや高い。
　「喫煙」は、男子で 86％（前回 87％）、女子では 99％（前回 98％）の学生が「喫煙したことがない」
と回答し、「飲酒」は、男子 49％（前回 36％）および女子 60％（前回 43％）の学生は、「飲酒はしない」
と回答している。この数値はアンケート回答者に占める 1 年生の割合が大きく影響するので、前年との
比較は簡単ではない。また、数値だけみれば、全学部の平均的数値である「飲む量」についても、非常
に限られた回答による集計結果であり、本学部の学生の平均的飲酒量について言及できない。
　「食事」は、学内の食堂利用 57％（前回 52％）、学外の食堂利用 2％、売店で購入 8％（前回 11％）、
自宅（下宿）にて自炊 8％（前回 18％）、自宅（下宿）から弁当持参 20％（前回 13％）であり、自宅（下
宿）にて自炊が減少し、自宅（下宿）から弁当持参が増加している。「学生生活上の問題」では、「大学
生活で何を重視した生活をしているか」に対する回答として、「勉強や研究」が 48％（前回 52％）で、
若干数値が低くなっている。また、「趣味・娯楽」も 10％（前回 11％）と前回よりも若干数値が低くなっ
ている。
　「悩みと相談」では、男女を問わず、「勉学」に悩む比率が高い（男子 43％、女子 38％）。また、就職
や進路に悩む率（男子 44％、女子 54％）も他の学部より高い。男子では「経済状態」に悩む学生の割
合（27％）が他の学部よりも高い。悩みの相談相手として、男女共に「友人」と「家族」が多かった。
一方で、男子 17％（前回 10％）、女子 14％（前回 12％）は「誰にもしない」と回答しており、クラス
担任や指導教員がよき相談相手になれる体制をより一層強化すべきと考える。
　「迷惑行為」を受けた学生の割合は男子 5％、女子 7％であった。主な迷惑行為としては、男子の場合、

「いたずら電話」、「悪徳商法」であり、女子の場合、「いたずら電話」、「カルトの勧誘」であった。総合
相談室は 8％（前回 14％）の学生が利用しているが、27％（前回 21％）の学生が総合相談室の存在を
知らないため、周知が必要である。大学事務の対応に「満足している」が 36％（前回 32％）、「ほぼ満
足している」が 57％（前回 60％）、合わせて 93％（前回 92％）と高い値であった。また、盗難等犯罪
被害として 6％（前回 7％）の学生が被害にあっており、そのほとんどが盗難であった。被害場所は、
大学構内が最も多く、次いで、その他、路上、自宅となっている。何らかの構内盗難防止策が必要かも
しれない。
　「所属学部の満足度」は、「満足している」45％（前回 38％）、「ほぼ満足している」44％（前回 51％）、
合わせて 89％（前回 89％）と高比率を維持している。本学部では、「オフィスアワー」の認知度は
65％（前回 80％）で、前回よりも低下した。「利用したことがある」のも 10％（前回 14％）と、前回
よりも低くなった。著者の場合、オフィスアワーは、メールしてアポイントをとっていただければ、い
つでも OK としているが、予約を必要とするならば、オフィスアワーとは言わないようである。このよ
うな誤解によりオフィスアワー制度が定着しないのではないかとも思える。また、ネット情報が充実し、
自分でわからないところを調べようと思えば、いくらでも調べられる時代になったせいもあろう。「担
任制度」は、「満足している」が 51％（前回 47％）、「どちらかと言えば満足している」が 43％（前回
45％）、合わせて 94％（前回 92％）であり、概ね好評のようである。
　「図書館の利用状況」は、「 1 週間に 1 回以上来館する」割合が 56％（前回 46％）となり、前回より
増加している。「図書館を利用する目的」では、「自習」が最も多く、約 83％となっている。図書館のサー
ビスは「満足している」、「どちらかといえば満足している」を合わせると 94％であり、満足している
と言える。
　「課外活動」は、「学内の文化系サークルに加入している」が 28％（前回 20％）、「学内の体育系サー
クルに加入している」が 38％（前回 27％）、合わせて 66％（前回 47％）である。前回より学内サーク
ル加入率が高くなった。また、常三島の他学部より加入率は高い。加入理由として、「サークルの活動
内容に魅力があったから」が 52％（前回 52％）を占めている。また、「サークルに加入していない理由」
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には、「魅力的なサークルがない」、「通学やバイトで時間的余裕がない」、「学業の妨げとなる」や「個
人の自由が束縛される」等が挙げられる。「学生行事」は必要だと考え、積極的に参加していると回答
した割合は 41％、必要と思うがあまり参加していないと回答した割合は 42％であった。必要性を認識
していると考えている割合 83％は他の学部よりも高い。「ボランティア活動の経験」は、「個人でした
ことがある」が 16％（前回 18％）、「団体（組織）に入ってしたことがある」が 12％（前回 12％）、合
わせて 28％の学生がボランティアを経験しており、平均的な数値となっている。余暇の過ごし方とし
ては、SNS を見る・投稿する・閲覧するが最多で、次いで、寝る、音楽を聴く、買い物、友人とおしゃ
べりとなっている。この順番や割合は全体の平均と大差はない。
　「進路・就職」では、「進路情報入手手段」は「インターネット」、「先輩・知人」、「指導教員」、「大学
内資料」の順で多く、「相談相手」は「家族等」、「知人・先輩」、「教員」の順で割合が多い。「卒業後の
進路希望」は、「就職」希望が 34％（前回 38％）、「進学」希望が 63％（前回 58％）と、進学希望が年々
増加してきた。「就職先選択」では、就職先の収入、将来性・安定性、勤務先の地理的条件を重視して
いる。「就職情報の入手方法」は、インターネットが最も多く、次いで、「先輩・知人」となっている。「就
職の希望職種」は、「公務員」、「企業等の研究職」、「総合職・営業職」、「事務職」など多岐に亘っており、
本学部の特徴であろう。「キャリア形成目的の学外活動」では、「インターンシップ」が 23％で最も多
いが、前回（29％）よりも減少し、「ボランティア」や「キャリア形成を意識したアルバイト」が続い
ている。「キャリア支援室の利用状況」は、87％の学生が「利用したことはない」と回答しており、周
知方法もしくは利用方法の強化を図る必要がある。ただし、これらの質問は就職時期を迎えた学年に限っ
て行うなど、アンケートの工夫も必要と考えられる。
　本年度の調査結果から、前回の調査よりも、生活が苦しくなったと答える学生の割合が増加し、就学
支援やアルバイトで収入を得る学生の割合が増加していることがわかった。アルバイトの目的は、遊び
よりも、生活や学費のためであり、昨今の物価高から、親も子供も家計のやり繰りに苦労している状況
にあるのかもしれない。アルバイト先の出来事で悩む学生もおり、経済的支援により、勉学に集中でき
る環境を整えることが必要である。本学部が 1 期生を向えてから 10 年が経過した。社会に巣立った先
輩を頼って就職活動を行なっている学生の姿も垣間見えた。また、本学部では、大学院進学を希望する
割合が年々増加している。複数キャンパスに跨った研究施設を持つ生物資源産業学部であるが、彼ら学
生の研究意欲を掻き立て、夢を実現させるような学びの環境を整えることが重要である。
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　今回の学生生活実態調査は、本学に在学する学部学生全員（5,896 人）を対象として実施し、2,087 人
から回答を得た。第 27 回〜第 29 回の回収率は 59 〜 69％であったが、第 30 回は 42％、前回の第 31 回
は 40％、今回の第 32 回は 35% と、回収率が低下してきた。学生生活の実態を正しく捉えるためには、
回収率を向上させなくてはならないが、別に行っている授業アンケートの回収率も低下していることか
ら、多くの学生はアンケートに嫌気がさしているのかもしれない。アンケート対象者とその解析にかか
る負担を軽減するため、今年度の調査は設問を減らし、今後の学生生活実態調査の頻度も減らすことを
決定した。調査項目は、「基本的事項」、「住居・通学」、「収入・支出」、「健康状態」、「食事」、「学生生
活上の問題点」、「修学状況」、「課外活動・余暇」、「進路・就職」の 9 項目である。過去の調査と現状を
対比して質問内容の見直し（内容修正、設問の削除）を行い、今回の総設問数は 69 問とした。今回の
調査結果から把握した学生生活の現状と問題点を整理し、全学的な立場から学生生活支援をしていくた
めに、以下の総括と提言をまとめた。

１．住居・通学について
　　住居は全体の 59％がアパート・マンション、27％が自宅であった。家賃は、3 〜 4 万円未満が最も

多く、全体の 70% は 5 万円未満であった。83％の学部生は、自転車および徒歩で通学し、自動車で
通学する学部生は全体の 8％であった。自動車通学生はキャンパス外に駐車場を借りているものと思
われる。通学中に何らかの交通事故に遭った学生は、全体の 4％であり、前回調査とほぼ同様である。
本学においては自転車通学者が最も多いが、「道路交通法の一部を改正する法律」が施行され、自転
車の一定の交通違反に交通反則通告制度（いわゆる「青切符」）が導入されることとなっている。事
故当事者や道路交通法違反者とならないようきめ細かい指導が必要である。

２．収入・支出について　　
　　授業料全額免除を受けている学生が 16％、一部減免を受けている学生が 8％であった。高等教育の

修学支援新制度を知らない学生は、16％で、前回（19％）と比べると、支援の周知は進んでいると思
われる。しかし、アンケートに回答しなかった学生（約 65％）の中には、制度を知らない学生が多
く存在する可能性があり、依然として制度の周知活動が必要である。現在の経済状況は、「ゆとりが
ある」と、「普通」の回答を合わせると、64％（前回 67％）で、前回とあまり変わっていない。「大
変苦しい」11％（前回 10％）と、「やや苦しい」26％（前回 23％）を合わせると、37％の学生は生活
が苦しいと考えており、これも前回調査と同等である。アルバイトの種類では、飲食店手伝いが最も
多い。深夜にまで及ぶ居酒屋等のアルバイトに従事する頻度が高まれば、勉学に支障をきたすことが
危惧される。さらに、アルバイトをする学生の 15％はアルバイト中に客や雇用者とのトラブルを経
験しており、アルバイトが学生に収入だけでなく、悩みの種を与えていることも多いようである。

３．健康状態について　　
　　20 代前後の若者の健康的な睡眠時間を考えれば、6 時間未満の睡眠時間は少ない。学部によってば

らつきはあるものの、約 30 〜 50％が６時間未満の睡眠時間しかとっていないことは、気がかりなと
ころである。男子で、約 20 〜 30％、女子で約 40 〜 50％は「気になる症状」を持っている。これら
の症状への対処や生活習慣等の生活面の指導を含めた対処法の事例や解決の手伝いをする仕組みが、
キャンパスライフ健康支援センター 保健管理部門等の大学側の仕組みとしてあることを十分に周知
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することが大事である。また、毎年の健康診断をしっかり受診するよう周知も不可欠である。一時に
比べると喫煙者はかなり減ったが、4％程度の学生が習慣的に喫煙をしている。これら喫煙学生に対
しては、積極的な禁煙指導が必要である。習慣的に飲酒をしている学生はほとんどいなかった。

４．食事について　　
　　学生全体では、48％の学生が毎日朝食を食べており（前回調査 50％）、「時々食べる」が 30％、ほ

とんど食べないが 22％であり、いずれも前回調査と大きな変化はみられない。約半数の学生は朝食
を毎日とる習慣をもっているが、健康的な生活習慣の観点からは、より朝食をとる学生が増えていく
ことが望まれる。学生全体では、毎日昼食を食べている学生が 89％（前回調査 87％）で、93％の学
生が毎日夕食を食べている。

５．学生生活上の問題点について　　
　　大学で重視する生活への問いに対し、どの学部・学科共、第１位は「勉強や研究」で、全体の平均

値は、前回調査の値とほぼ同じであった。前回調査で第３位であった「明確な目的はない」は 12％
から 10% と僅かに減少した。また、学年が進行するにつれ、「勉強と研究」の割合は高くなり、卒業
研究や卒業論文に真摯に取り組んでいると思われる一方で、「明確な目的はない」の割合は学年を通
じて変化がない。前回調査と同様、男子も女子も、「勉学」や「就職や進路」が悩みのトップ２であ
るが、経済状態（19％）で悩む学生も多い。悩みの相談相手の中心は、家族や友人であるが、キャン
パスライフ健康支援センター総合相談部門（総合相談室）があることを知らない学生が 23％存在する。
相談方法も含め、十分に情報が行きわたるようにしっかりと周知する必要がある。

６．修学状況について　　
　　所属学部・学科への満足度は、「満足している」（44％）、「ほぼ満足している」（47％）を合わせ、

91％であった。クラス担任制度への満足度は、「満足している」（39％）、「ほぼ満足している」（55％）
と合わせ、94％であった。しかし、担任は、悩みの相談相手になるほどの存在ではない。学生が、担
任制度に何を期待するかで、満足度は異なったものになるだろう。１週間に１回以上、図書館を利用
する学生は 37％で、その目的は、「自習」次いで「図書等の貸し出し」であった。また、図書館の満
足度は「満足している」（50％）「どちらかといえば満足している」（45％）を合わせ、95％と高い。

７．課外活動・余暇について　　
　　学内の文化系サークル加入率（21％）、学内の体育系サークル加入率（39％）を合わせると、60%

の学生は何らかのサークル活動に参加している。この数値は前回の調査結果とほとんどかわらない。
学生行事（新入生歓迎会・大学祭）については、必要と考えているが（77％）、あまり参加していな
い学生も多い（38％）。学生行事の意義が浸透し、好意的にとらえられてきていながらも、参加をた
めらう割合は、依然として高い。また、余暇の過ごし方として、最も回答の多かった項目は、「SNS、
インターネット」で、「読書」や「スポーツ、スポーツ観戦」は少なくなっている。若い時の感動は
その後の人生の活動力の源泉となる。サークル活動、インターネット、読書、映画、スポーツ観戦な
ど実体験や擬似体験から多くの感動を味わってほしい。

８．進路・就職について　　
　　進路情報の主な入手先は「インターネット」、「先輩・知人」、「指導教員」の順であった。また、「進

路、就職について信頼できる相談相手」では、「家族等」、「知人・先輩」、「教員」の順であった。「キャ
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リア支援室の利用状況」は、87％の学生が「利用したことはない」と回答している。この質問は就職
時期を迎えた学年に限って行えば、もう少し高い値になるであろうが、キャリア支援室訪問の授業コ
マを作るなど、周知方法もしくは利用方法を工夫する必要がある。
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　令和 7 年度に行われた第 32 回学生実態調査は、学生の皆さんにインターネットを利用して

WEB 上で質問に回答していただくという方式で実施されました。全体の 35% の学生の皆さんか

ら回答をいただき、貴重な資料を得ることができました。ご協力いただいた学生の皆様にお礼

申し上げます。アンケート回収率は高ければ高いほど、皆様の大学生活の実像を知ることがで

きます。本音を言わせていただくと、もう少しご協力いただけると嬉しく思います。そのため

にも、調査によって判明した問題点を改善し、学生の皆様にその改善点を示し、この調査が、徳

島大学における学生生活の充実に役立っていることを知っていただくように努めます。

　私が学生の頃はバブル真っ只中で、異性への関心は高く、彼氏や彼女を作ることがキャンパ

スライフの充実には欠かせませんでした。そのために、男子学生はデートに必須のアイテムの

クルマを持ちたいと望み、一生懸命アルバイトをして、できるだけカッコ良いクルマでモテよ

うとしていました。その辺の男心をうまく利用し、クルマを持っている男子学生を送り迎え要

員に使う遊び好きの女子学生も多く、送り向かえ用男子学生をアッシー君と呼んでいました。今

から、思えば、男子も女子もバカなことに時間とお金を使っていたと思いますが、私にとって、

そんなバカ騒ぎ時代は、本能の隠し方や、時間とお金の使い方を学ぶ時期でもありました。そ

の時代ならば、学生生活において、「豊かな人間関係を結ぶこと（彼氏や彼女をつくって遊ぶ）」

はかなり重視された項目と思いますが、今回の調査では、それは、「勉強や研究」、「趣味や娯楽」

に次いで、3 位となっていました。皆さん、真面目に大学生活を送っていると感心しますが、そ

の一方で、未婚率の上昇に歯止めがかからないのはこのあたりかも、とも感じます。昭和教員

の目からすると、大学時代は、もう少し、他人と付き合う時間を多くして、うまく付き合う学

習の時期にしてもよいのに、と思います。人とのお付き合いは、しんどいと感じる方が多いか

もしれません。しかし、人との関係性なしには、社会活動はできません。うまくなるには実体

験で学ぶしかありません。

　最後に、調査データを分析し報告書をまとめていただきました徳島大学学生生活支援専門委

員会の委員および協力各位には、年度末の多忙な時期に示唆に富んだ分析結果を提供いただき

感謝申し上げます。また、報告書作成を支えていただいています学生支援課の事務職員の皆さ

まにお礼申し上げます。本報告書が徳島大学での学生教育や学生支援および大学運営の改善の

ために反映され、さらに好ましい学生生活の環境整備に向けて有効に活用されれば幸いです。

　　　　令和 8 年 3 月

学生生活支援専門委員会委員長　　　

田　中　　　保　　

あ　と　が　き
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