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１．はじめに 

教養教育科目は専攻分野の異なる多様な学生

が受講するため知識や興味が異なる場合が多い。

積極的に受講選択した学生ばかりではなく、時間

割や履修要件の都合で選択した学生など、知識だ

けでなく意欲も様々である。筆者が担当する教養

教育の授業では、物理学・化学・生物学・工学の

分野横断的な内容を扱っているため、基礎知識や

興味の多様性を考慮する必要がある。本発表では、

教養科目における異なる学部(専攻)の組み合わせ

によるグループワークの効果や、大学院生の科学

コミュニケーション科目との組み合わせによる

プレゼンテーションの実践例を報告する。 

２．学部混合グループワークの効果 

教養科目（人間と生命）「生命現象・生体材料と

バイオミメティクス」では、全 15 回のうち前半

7 回程度で通常の講義を行い、後半 8 回程度でグ

ループワークとプレゼンテーションを実施して

きた。コロナ禍で全回オンデマンド授業として開

講した当初はグループワークが実施できないた

め、LMS(manaba)を用いてアクティブラーニング

の代替とした。毎回の講義内容について質問や感

想を提出させ、それぞれに対する回答を含めた一

覧を次回の講義資料として共有する方法であり、

他の授業も含めて対面授業が復活した後も継続

している。この方法は概ね好評を得ているが、高

度な内容を含む場合に時間をかけて説明しよう

とすると一方的な解説になりがちである。そこで、

学生同士の対話の機会としてグループワークを

取り入れることにした。1 グループの人数は 4 名

程度として、可能な限り異なる学部(専攻)の組み

合わせになるように考慮した。 

講義内容の区切りごとにグループワークを実

施し、疑問点や考察等を話し合う時間を設けた。

前半の「生命現象」に関する講義では、高校生物

の知識を基礎として、発展的な内容を含む文献を

題材としている。その中で、高校の教科書に載っ

ている「常識」を覆す発見や新しい解釈を含む文

献を意図的に選んでいる。例えば、巨大ウイルス

の発見と研究の進展によって生物の定義が見直

される可能性があることや、細胞内で染色体が形

成するとされているクロマチン繊維の規則正し

い構造が実際には存在しない可能性があること

などである。これらの比較的新しく未解明な部分

を含む内容を平易な文献(専門誌の解説記事等)を

使って紹介し、グループ内での議論の題材とした。 

文献の要点を講義で説明した後、グループ内で

自由に意見交換する時間を設けた。議論の間に質

問に答えたり補足説明を行ったりできるように

各グループの様子を見て回った。高校で生物を学

習した学生は、常識だと思っていたことが覆され

る内容に大いに興味を示し、講義資料以外の文献

を探すなど、積極的に理解しようとする姿勢が見

られた。さらに、グループ内に高校で物理を選択

して生物を履修しなかったメンバーに基礎知識

を教えるなど、各グループ内で自発的に議論が発

展した。 

実施後の感想として、異なる履修歴を持つ学生

と教え合いながら難しい資料を理解していく過

程が良かったという意見が多く見られた。一方、

この方法を取り入れた前半の講義は生物分野に

偏っていたため、物理選択者に配慮してほしいと

いう意見もあった。後半のバイオミメティクスで

は物理の知識を活用する場面も多いが、後述する

プレゼンテーションを中心に実施したことから、
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物理選択の学生が教える側に回る機会は少なか

った。グループ内で教えることが自らの理解促進

につながることが確認できたため、今後は分野の

バランスを考慮することで、さらに改善できると

考えている。 

３．グループ内プレゼンテーションの実践 

同授業では、後半の「生体材料・バイオミメテ

ィクス」の内容でプレゼンテーションを実施して

いる。コロナ禍で開講した当初は提出したプレゼ

ンテーションファイルの相互閲覧により発表の

代替とし、投票によって優秀賞を選出することで

意欲の向上につなげることができた 1。対面授業

が可能になった後は、個人発表会形式、5 人程度

でのグループ発表会形式、少人数グループの中で

1 人ずつ発表する少人数発表形式という 3 種類の

形式で実施してきた 2,3。2025 年度前期の同授業

では、履修者が 80 名以上となり、個人発表会形

式以外での実施方法を検討し、学生の希望も調査

した結果、前年度と同様のグループ内発表会形式

で実施した。この形式が好まれる理由として、少

人数であるため緊張感が少ないことや、一人ずつ

発表するためテーマ選択の自由度があることが

挙げられる。 

一方、この形式の大きな欠点は、発表が各グル

ープ内で閉じてしまい、クラス全体で情報を同時

に共有できないことである。この点に関して、前

年度は 2 回の発表で 1 回ずつ異なる対策を行っ

た。1 回目は各グループ内で話し合った内容を別

の少人数グループに分かれて報告することで情

報を共有した。2 回目は発表ファイルをmanaba で

共有し、詳しく解説してほしい発表をアンケート

で選び、総括授業で教員が解説した。これらによ

って、グループ外にもある程度情報を共有するこ

とができた。 

情報共有が不足しがちであることは、成績評価

にも影響する。複数のグループ内で同時に発表が

進行するため、教員がその場で全ての発表を聞く

ことができない。会場内を巡回して部分的に聞き、

時には学生同士の質問を促したり自ら質問した

りして応答の様子を見ることで可能な限り多く

の発表を把握した。聞けなかった発表もあったが、

質疑応答の内容の報告を課題として設定するこ

とである程度把握できた。特に、質問に対してそ

の場で回答した内容に加えて、後で調べ直した結

果も報告するように指示したことで、新しい知識

や視点を得る機会にもつながった。振り返り課題

と提出ファイルを併用する成績評価法には特に

不満の声はなかった。しかし、受講者数の増加に

よって個々の発表に目が届きにくくなるため、評

価法改善の必要性を感じていた。 

そこで、大学院理工学専攻の科目である「科学

技術コミュニケーション」受講者に、授業の一環

として教養科目の TA として参加してもらい、グ

ループ内発表の司会進行と評価を依頼した。この

科目は高校への出張講義や学部生の講義等への

参加を想定し、初学者に専門的知識をわかりやす

く伝える能力を養うことを目的の一つにしてい

る 4。学部生の発表を聞き、質問や助言を行うこ

とで、大学院生自身のコミュニケーション力向上

とともに、グループ発表の円滑な運営や成績評価

の公平性にも役立てることが可能になった。 

以上のように、グループ発表会形式の利点と欠

点を踏まえた上で改善を試みた結果、授業評価ア

ンケートで概ね高い評価を得ることができた。
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