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１．はじめに 

新潟大学 NICE プログラムとは、学部の専門分

野(メジャー)だけでなく、学部の枠を越えたメジ

ャーとは異なる分野(マイナー)も全ての学生が

学ぶことができる仕組みである。NICE プログラ

ムの学びを支援する仕組みとして入門科目「分野

横断デザイン」があり、そこでは学生のマイナー

学修の計画を立てるサポートがなされている。当

講義では、大学に雇用された SA(スチューデント・

アシスタント)が活躍しており、受講生のマイナ

ー選択や履修のアドバイスをすることで、学生の

マイナーに関する学びに大きく貢献している。

これまで、SA 各自のアドバイスは個人の資質

やスキルに依拠し、あるべきアドバイスのあり方

や効果的な手法等は明らかにされていなかった。

本研究代表者(長澤)は、SA 当事者としてアドバ

イス実務を経験する中で、SAのアドバイスは「促

す」「広げる」「掘り下げる」という三つのパター

ンに整理ができるのではないかという仮説を抱

いていた。そこで、本研究では、NICEプログラム

SAのアドバイスに「促す」「広げる」「掘り下げる」

という三つのパターンが実際にあり得るのか検

証する。 

２．分析対象と方法 

分析にあたっては、NICEプログラム SA研修の

一つである合宿研修(令和 7 年 9 月 20～21 日実

施)における SA16 名のロールプレイングの音声

記録を対象にする。ここでのロールプレイングと

は、「分野横断デザイン」内の実際のグループワ

ーク場面におけるアドバイスを想定したもので

ある。ここでは、5 分間という時間設定の中で、

SA 役 1 名が、受講生役 1 名にアドバイスを実施

し、その様子を 2 名が観察した。実施内容は SA

が実際に勤務する中で困った受講生対応の 4 つ

の事例である。4つの事例はそれぞれ①「やる気

があまり感じられない受講生に対する対応(以下

「①無気力対応」)」、②「受講生の漠然とした興

味関心から学びにつなげる際に、自分の学部では

ないため専門的な知識が足りない場合の切り抜

け方(以下「②知識不足対応」)」、③「受講生が受

講生に対して否定的なことを言い、そのままファ

シリテーションをしてしまう場合(以下「③否定

対応」)」、④「ある程度、学びたいことはあるが、

優柔不断で何を専攻とするか決めかねている受

講生の場合(以下「④優柔不断対応」)」である。 

16 名分の音声記録は、本研究代表者(長澤)が

音声認識ツール「Whisper（無料版）」を用いて基

礎的な文字起こしを行った後、音声記録を聞きな

がらその基礎的な文字起こしデータをもとに、一

言一句修正加筆した逐語録を作成した。 

本抄録では、本研究代表者(長澤)が逐語録作成

のプロセスにおいて 16 名分の音声記録を聞く中

で、「促す」「広げる」「掘り下げる」というどれか

一つのアドバイスのパターンが顕著にあらわれ

ているものを抽出し、その分析結果と考察を述べ

る。 

抽出者は、教育学部 4年 A氏、法学部 4年 B氏、

経済科学部 3年 C 氏である。A氏の事例は「④優

柔不断対応」、B 氏は「②知識不足対応」、C 氏は

「①無気力対応」であった。分析にあたっては、

A氏が「促す」型、B氏が「広げる」型、C 氏が「掘

り下げる」型という仮説のもと検証を試みていく。 

3名の逐語録分析にあたっては、形態素解析ソ

フト「KH Coder3(無料版)」を用いた。3名それぞ

れの頻出語リストを作成し、その結果をもとに

「促す」「広げる」「掘り下げる」という三つのパ

ターンが実際にあり得るのかを検証する。

３．結果と三つのパターン検証 

（１）結果

頻出語リストに示された上位 3 つの語は次の

通りである。A 氏は「思う」(16 回)、「感じ」(7

回)、「決める」(6 回)であった。B 氏は「思う」

(10回)、「なるほど」(6回)、「ありがとう」(5回)

及び「興味」(5 回)であった。C 氏は「思う」(8
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回)、「感じ」(5回)及び「興味」(5回)、「ありが

とう」(4回）であった。 

上記の結果を踏まえて、3名の逐語録において

最頻出の単語として示された「思う」に焦点をあ

て、A氏が「促す」型、B氏が「広げる」型、C氏

が「掘り下げる」型という仮説の検証を行ってい

く。具体的には、「思う」という最頻出の単語が含

まれた発話の前後の対話の内容を各音声記録の

逐語録の図を示して詳しく分析していく。なお、

紙幅の都合上 A氏の逐語録の図示は省略する。 

（２）A氏＝「促す」型の検証

A氏は受講生の学びの興味関心について質問を

繰り返し、その情報を適切に収集していた。続い

て、そこで得られた情報を２、３の選択肢として

整理し、「(と)思う」という言葉を添えて受講生

に語りかけ選択を促していた。つまり、受講生の

学びの関心を選択肢として整理し、そこから自主

的な決定ができるように促している。 

（３）B氏＝「広げる」型の検証

B氏は受講生の学びの興味関心について質問を

した後、そこで得られた情報から派生した質問を

考え出し、選択肢として提示している。具体的に

は、図 1の逐語録（抜粋）を基に以下で検証する。 

図 1 B氏 発話記録の逐語録(抜粋) 

B氏は、①のような受講生の具体的な学びの興

味・関心の対象を例示した質問をして情報を引き

出している。その後、②、③のような興味・関心

の方向性や範囲を広く尋ねる質問を繰り返し行

っていた。特に、②、③の質問には｢隣接分野｣や

｢付随(するもの)｣などの相手の考えを広げる単

語が特徴的に用いられている。次に、B氏は受講

生の返答をもとに、④でより広いアイデアを想起

し、派生する分野等の新しい視点の選択肢を複数

提示している。｢将来的には、いろんな職業があ

ると思うんですけど｣という言葉かけを用いて、

受講生の学びの興味・関心をキャリア展望や職業

選択と結びつけ発想の幅を広げている。 

（４）C氏＝「掘り下げる」型の検証

C氏は、共感や感情的表現等を含む質問で、ピ

アサポーターである SA という立場による対話を

活かして学びへの奮起を促している。具体的には、

図 2の逐語録（抜粋）を基に以下で検証する。 

図 2 C氏 発話記録の逐語録(抜粋) 

C 氏は、学びに無気力な受講生に対して、①、

②のような共感を示し、次に③、④、⑤のような

積極的な傾聴の姿勢をとることで受講生が安心

して意見を言える環境作りを行っている。また、

断定を避けた受講生の発言に対しては⑥、⑩のよ

うに肯定的な印象を伝えたり、⑦、⑧、⑨のよう

に深掘りする質問を行うことで、受講生の関心に

ポジティブな印象を与えている。また、④、⑦、

⑧、⑩には｢好き｣という単語を用いて質問をし、

受講生の興味・関心を感情面から引き出している。

⑪では、受講生にポジティブな印象をもってマイ

ナーを学ぶことについて｢向いていると思うよ｣

という発話で学びに奮起するよう促している。 

４．考察 

選択肢を提示して「促す」A 氏と、受講生への

質問で得て「広げた」選択肢を提示する B氏の検

証結果は提案の仕方に違いがある。アドバイスの

パターンが、A・B氏個人由来か、扱ったケース由

来かは今後の研究課題である。一方で、C氏のケ

ースは無気力な受講生を鼓舞する必要があるた

め、共感や感情的表現等を含む質問で掘り下げた

可能性が考えられた。 

ポスター発表では、他 13 名の発話記録の分析

結果も示し、「促す」「広げる」「掘り下げる」のア

ドバイスのパターンの総合的な検証結果を示す。 
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