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要約：日本における理工系分野の女性研究者は 諸外国と比較して少ない。これまで 女子がなぜ理系を

選択しないのかという研究や 教育機関を経たあとの女性のポストが少ないこと ワークライフバラン

スの問題などの研究は多くなされてきた。しかし 理工系を選択した女子学生が どのような生活環境に

おり進路選択をしていくのかという研究は乏しい。そこで本研究では 情報系分野を選択した女子学生

の大学の環境と進路選択についてインタビュー調査を行った。その結果 ジェンダーによる困難性によ

り進路を変更したというケースは見られなかったが 指導教員との関係など 理工系分野の女子学生に

とって学びやすい環境とは何か 検討していく必要があると考えられる。
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Abstract: Women are underrepresented in Science and Engineering in Japan. While a number of prior studies 

have investigated why young women are less likely to choose Science and Engineering as college majors, 

why women are less likely to be hired in university academic positions in science, and why they are more likely 

to experience conflict between work and personal life, little has been studied about under what socio-

environmental conditions women in Science and Engineering make their career decisions. In this study, I 

interviewed female university students in Communication and Information Technology to explore in what ways 

social environments affect their career choices. Results show that while women’s career choices are unlikely to 

be affected by difficulties in gender relations at school, things such as advisor-advisee relations possibly 

influence their career decisions. It is suggested that we must carefully examine environments that facilitate the 

learning of young women in Science and Engineering. 
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問題の所在と目的

はじめに

日本の研究者に占める女性の割合は諸外国と比

較して低い。2017 年における研究者に占める女性

の割合は 15.7 である 図 1-1 参照 1）注 1）。これは

年々 増加傾向にあるものの OECD 加盟国と比較

すると低水準にとどまっている 2）。中でも理学系

工学系における女性研究者は 大学等における女

性研究者の割合を見ても 理学 14.2 工学 10.6 と

なっている（図 1-2 参照）1 。

また 女性研究者 大学における女性教員の主な

リクルート源は学部生 大学院生である 4）。そのリ

クルート源である学部 大学院における専攻分野

別の女性割合を見ていくと以下のようになる。

2018 年の『学校基本調査報告書』5）によれば専攻

分野別に在学生に占める女子学生の割合は 専攻

全体で学部 45.1 修士課程 31.3 博士課程 33.6
である 図 1-3 参照 。これを専攻分野別に見てい

図 研究者に占める女性の割合の国際比較

（％） 内閣府 をもとに筆者作成

くと人文科学系は学部 修士課程 博士課程で 5 割

を超えている。一方 工学分野では学部で 15.0 修

士課程で 13.0% 博士課程で 18.0 である。理学分

野では学部で 27.8 修士課程で 22.8 博士課程で

19.3 となっている。なお 大学卒業後ただちに大

学院に進学する者の割合は 男子で 14.9 女子で

は 5.7 となっている 1）。専攻分野別 男女別かつ大

学院進学に限定した進学率については報告がない。

以上のように 日本における女性研究者の割合

は諸外国と比較すると少ないこと とりわけ理工

系分野注 2 における女性研究者が少ないこと 研究

者のリクルート源である学部 修士課程でも理工

系分野に所属している女子学生が少ないことが見

て取れる。

図 専門分野別大学等の研究本務者の男女別

割合（％）（内閣府 ）をもとに筆者作成）

図 専攻分野別女子学生の割合（％）注

文部科学省 をもとに筆者作成
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なぜ 女子は理工系を選択しないのか

これまで 女性が研究者の入り口である大学に

入学する際 なぜ 理工系分野を選択しないのかと

いう問いのもと様々な研究がなされてきている。

まず 理系を選択した女子学生 また理系から文

転した女子学生にインタビュー調査を行った研究

が挙げられる 6 。これは 津田塾大学に通う文系と

理系の女子大学生 大学院生 22 人にインタビュー

調査を行なったものである。結果 高校生の頃に家

族や 学校の教員から女子は理系向きではないと

言われた経験の証言が得られている。一方で 「理

系は文系より優れている」という根拠のない階層

意識が存在していることが指摘されている。その

ため 理系を選択した女子学生に「エリート意識」

や「優越感」が植え付けられており それが理系を

選択した女子に余計な心理負担になっていること

が文転したときの女子学生の「ほっとした」とい

う証言から分析されている。また 理系を選択する

女子学生の特徴として早期から具体的な職業を見

据えて選択していることが共通事項として挙げら

れている。なお 親や教師からネガティブな反応を

得ているという報告は河野 7 の研究でも言われて

いる。

また 村松の研究 8 では 男子と女子で理科の成

績は若干女子のほうが低いものの国際比較をした

とき 日本の女子中学生の成績は上位にあるにも

かかわらず なぜ 女子は理科嫌いが多いのかとい

う疑問を呈し 理系を選択する女子の家庭的背景

について分析している。具体的には 文系女子や男

子学生と比較して親が高学歴で理系出身の家庭に

理系を選択する女子学生が多いとされている 8）9 。

次に 最近の研究では女子の理工系分野選択と

受験行動に注目した河野 10）の研究が挙げられる。

この研究では 地方国立総合大学である Z 大学を

事例として 受験行動のジェンダー差について分

析し 受験科目に数学の科目が増えたことなどが

女子学生の受験行動を抑制したのではないかとし

ている。しかし これと合わせて高大接続の支援な

どを工夫することで理系学部への女子学生の進学

が促進できる可能性についても述べている。

さらに 村松・河野 11）では 学校での理科の授業

に注目し そこでの教師の働きかけが重要である

こと ジェンダーの視点を取り入れた生徒への働

きかけが重要であることを指摘している。これは

Duru=Bellat 12）でも指摘されている。彼女は 試験

について 女子がそこそこの成績を収めれば 教師

は女子の努力のせいにする傾向があり それは女

子の自信が一般に欠如している事実と一致すると

述べている。そして 教師は男子にコミュニケーシ

ョンをよく取り 激励を与えていることが指摘さ

れている。さらに 彼女は 女子が数学で良い成績

を収めたところで開かれている職業は限られてお

り 思春期において女子と男子で数学の成績の差

が見られることは それと関係しているのではな

いかと指摘している。

一方 なぜ理系を選択する女性が少ないのか理

工系分野に必要な能力である空間的認知能力のジ

ェンダー差に注目をして議論されている研究があ

る 13）。ここでは 空間的認知能力を定義するデー

タや試験問題などによって空間的認知能力の定義

が異なってしまい女子の成績が悪く見えたりする

こと 空間的認知能力に性差があるとした場合 訓

練でそれが高まることを実証した研究があること

また 能力と成功に関係があったとしても女性の

性別役割分業により女性は育児や介護を引き受け

ており 夫にキャリアを優先させてしまう傾向に

あることなどから 数学や理系の能力と理工系分

野における成功を説明することが困難であること

が議論されている。つまり 理系の能力だけでは女

性が理工系分野に少ないことを説明できないので

ある。空間的認知能力について Duru=Bellat12）で

も 彼女は「空間的な適性」が要因で女子の数学の

成績が男子より悪いとは言えないと述べ そのよ

うな「空間的な適性」は 子どもの置かれている環

境や文化により左右されることを指摘している。

さらに その「適性」も上述のように教室の中で作

られることを指摘しているのである。

教育機関卒業後の進路

また 教育機関を経た後の大学における女性研

究者や女性教員が少ないことも問題となっており

その研究がなされている。

初期の研究と思われるもので愛知県の大学等に

おける女性研究者へ質問紙調査を行った天野 14）
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が挙げられる。この調査から天野は 男性と女性で

はアカデミック・キャリアの形成過程が異なるこ

とを指摘している。すなわち男性がストレートに

アカデミック・キャリアを形成していくのに対し

女性は性別役割分業によってアカデミック・キャ

リアへの進出が困難になっているのではないかと

の分析がなされている。

次に 京都婦人研究者連絡会会員を主な対象に

して研究者に至るプロセスをライフサイクルの観

点から調査した坂東ほか 15）がある。男性研究者

女性研究者に対して大規模的に質問紙調査を行っ

た猿橋・塩田の研究 16） これに引き続き 男性研究

者 女性研究者の置かれている研究環境の実態を

明らかにする大規模調査を行った原 17）が挙げら

れる。他にも 科学社会学の視点から分析した加野
18） 社会科学系の研究者のライフサイクル調査し

た笹原 19）がある。いずれの研究も 文系・理系に

関わらず 女性研究者のポストが少ないこと ポス

ドク問題 非常勤講師などに占める女性の割合が

多いことなど採用の問題 女性は研究者としてキ

ャリアを形成していく段階で結婚 出産 育児など

のライフイベントが重なること ワーク・ライフ・

バランスなどの問題が指摘されている。なお 笹原
19）は 女性研究者のライフサイクルの研究を通じ

て これまで女性研究者の問題を考える際 大学院

生活は周辺的な問題とされてきたが 実は中心的

な問題であること 一般的な労働者の問題を考え

る視点とはべつに 大学院生が研究者になってい

くプロセスである研究生活やライフイベントの問

題を記述する必要性があることを強調している。

大学の環境分析

一方で 理工系分野を早期に選択した女子学生

がその後 どのような環境下に置かれ 大学卒業後

どのような進路を選択するのかについてはあまり

研究がなされていない 20）。

理工系分野を選択した女子学生がどのような環

境にいるのか 環境に注目した研究としては以下

が挙げられる。

まず 教育機関の環境に注目した研究として馬

場 21 22）が挙げられる。これは 原 17）の大規模調査

のデータから研究者になる過程の部分を分析した

ものであり 高校 大学 大学院時代へと高等教育

機関に所属するにつれて 女性の方が男性よりも

研究者になることへの意欲を阻害された人の割合

が次第に高くなっていることが明らかにされてい

る。ここでは 研究者になることを阻害する要因に

ついて高等教育機関に注目する必要があることが

示唆されている。

また 松浦・浪江 23）では ある大学の工学部 情

報工学部の男子学生 女子学生に焦点を当て大学

以前の教育環境 家庭環境 大学での工学教育の現

状について村松編 9）と同じ調査票を作成し 調査

をしたものである。調査の結果 施設や設備が男性

向きに作られていること 男子学生の仲間に入り

づらいことや 就職の際に男子より不利であるこ

と 2 割近い女子学生からは専攻の教員に対して

セクシュアルハラスメントをやめてほしいなどと

いう回答が挙げられていた。これらを踏まえ 工学

系の女子学生は 専門技術を身につけて生涯の職

業に生かしたいと希望して入学したが 大学のシ

ステム 教員や男子学生との関係によって「工学系

は女性には不利」という壁につき当ることが分析

されている。しかし これは 大学 1,2 年生を対象

に調査したものであり その後 彼らがどのような

進路を選択したのか不明であるため 大学の教育

環境と進路選択についての関係は明らかにされて

いない。

次に 理工系分野の女子学生が置かれている大

学の環境に注目した研究では鯉沼 20）が挙げられ

る。ここでは 大学院に進学しない要因として早く

企業に就職したい 進学すると（女性は高学歴にな

ると）就職に不利になるという言説に起因して将

来像が描けないこと 指導教員のジェンダー観 能

力などが挙げられれている。女子学生の置かれて

いる環境が進路選択に影響を与えていることにつ

いて考察し 女子学生が研究者になりたいと思わ

せるような環境下に置かれているのかを検討して

いく必要性について述べられている。しかし この

研究はA工業大学の在学生 卒業生 修士課程の学

生 修士課程修了生 博士課程の在学生に質問紙調

査をしたものである。それ故 範囲が工業大学と限

定的であり インタビュー調査と比較して文脈が

汲み取りにくい側面がある。
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さらに 松尾 24）の報告がある。この報告では 慶

応義塾大学における機械工学科の女子学生を対象

としてインタビュー調査を行い 慶應義塾大学の

機械工学科の変遷と照らし合わせながら女子学生

にとっての機械工学について調査している。大会

講演資料集であるため紙幅の関係上 インタビュ

ーがどのように行われたのか調査の詳細は書かれ

ていない。しかし 報告の中で彼女は 日本におけ

る「女性は理系に弱い」という風潮について指摘

し 実際に大学院に進むことを反対された女子学

生のことを報告している。一方で 機械工学科にい

る女子学生たちについて「彼女たちは女子学生で

あることに特段不都合を感じているわけではなく

実に自然な様子で機械系学生として過ごしている」

（8 頁）と述べられている。この報告ではあまり

大学の環境について注目されておらず 理工系分

野に進んだ女子学生の困難性については述べられ

ていない。

最後に 國井ほか 25）の研究が挙げられる。これ

は 芝浦工業大学の工学系の学部 大学院に所属し

ている女子学生に質問紙調査を行ったものである。

工学系大学院への進学 女子学生が少ない環境で

の学習・研究活動について女子学生の意識調査を

行い 女性にとって学びやすい大学 理工系人材の

育成ができる大学にすることを目的としたもので

ある。質問紙調査から 女性が少ない環境で学ぶこ

とについて感じることについて 学部生でも 大学

院生でも多かったことは 将来 仕事と家庭の両立

をどうさせるか不安に感じることであった。他に

も 交友関係のやりにくさや 女子学生が居づらい

環境があることも挙げられており このことから

大学院への女性の参入 高度専門人材への育成が

できる環境を整備していく必要性について述べら

れている。

研究の目的

以上のように 日本における理工系分野を選択

した女子学生のその後の環境と進路選択について

の研究は乏しいと言える。また 理工系を選択した

後の先行研究は工業大学に限定された研究がほと

んどであり 質問紙調査による量的研究がほとん

どである。そのため 質的研究と比較して文脈が汲

み取りにくい側面がある。例えば 「能力」を理由

に大学院進学や研究者になることをあきらめたと

答えていても それをどのような場面で感じたの

か その人のそのときの状況などの詳細がわから

ない。

ジェンダーのインバランスの問題は 一時点だ

けに注目するのではなく 人間の生涯発達という

全体の視点から捉え直す必要がある。節目 節目の

実態を把握し パイプラインのどこで何が原因で

漏れが生じているのか明らかにする必要がある
26）。

そこで 理工系分野を選択した女子学生がどの

ような環境にいるのか パイプラインに焦点を当

て明らかにし それが進路選択にどのように影響

したのかを記述し 分析することを本研究の目的

とする。なお ここでいう「環境」とは 彼女たち

の学習や生活環境のことである。そのため 理工系

分野を選択し 総合大学の理工系学部を卒業した

女子学生に焦点を当てインタビュー調査を行い

記述し分析していく。

調査方法と分析枠組み

調査方法

理工系分野を選択した女子学生たちは どのよ

うな環境で学び それが大学卒業後の進路選択に

対して どのように影響するのだろうか。前章でも

述べたとおり大学の環境と進路選択について注目

した研究として 質問紙調査かつ工業大学を限定

に調査している研究が多く 質的調査による研究

が乏しい。そのため 坂本 26）が指摘するパイプラ

インで起きていること すなわち 進路選択までの

プロセスが不明確である。よって 本研究では理工

系分野を選択した女子学生の進路選択に至るプロ

セスに焦点を当て 彼女らの環境が進路選択にど

のような影響を与えているのかを記述し分析する

ことを目的とする。そのため ある総合大学の理工

系学部 大学院に所属している女子学生を対象に

インタビュー調査を行う。

その際 個人の「進学」というライフイベントを

軸に 高校の文理選択から なぜ理系を選択したの

か 選択したときの周囲（家族 友人）の反応 大学

や大学院での研究室での人間関係 大学生活 なぜ
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修士課程に進学したのか（あるいはしなかったの

か）を順番に尋ねていく。インタビュー手法とし

ては彼女たちが自由に大学の環境や進路選択につ

いて語れるように また ある程度インタビューに

纏まりをもたらすために半構造化インタビューで

行った。インタビュー時間は一人 1 回あたり 20
分から 時間超であり 必要に応じて 2 回調査を

行った。これは 1 回目に行ったインタビューの詳

細を聞き出すためである。また 録音の許可をと

り IC レコーダーで録音してインタビューを行っ

た。

倫理的配慮

インタビュー調査時にプライベートな内容まで

踏み込むことが予想されたため 倫理審査が必要

か同志社大学の倫理委員会に問い合わせたところ

審査をかける必要がないとの回答を得た。なお

『同志社大学研究倫理基準』『同志社大学「人を

対象とする研究」倫理基準』に則りインタビュー

調査を進めていく。必要な手続きとして 調査依頼

書と調査同意書を作成した。調査依頼書には 調査

目的や主な質問項目などを記載した。インタビュ

ー調査後 逐語録を作成し内容の確認をしてもら

った上で 掲載の許可を得た。

調査協力者の選択

理工系分野の大学院に進学した女子学生 大学

院に進学しなかった女子学生にインタビュー調査

を行う。調査協力者の選択として 社会人経験を経

て進学した人 留学生は文化的背景が影響すると

考えられるため本研究では対象外としている。な

お 同分野の男子学生についても対象から外して

いる。質的調査で扱う対象は非常に複雑で 流動的

かつ多様であるため 無理に比較しようとすると

比較する対象の組み合わせが恣意的になってしま

う可能性があり また 安易な比較をするよりも

それぞれのケースにこだわり より深く徹底的に

ケーススタディーを試みる必要性がある 27 。よっ

て 本調査では男子学生と女子学生を比較するよ

りも 理工学系分野に進学した女子学生の環境と

進路選択に焦点を当て 分析する。また 前章の先

行研究の整理で触れたように 理工系分野を選択

した女子学生の環境と進路選択について研究の蓄

積が乏しい。そのことから本研究では事例研究か

つ現状を確認することに重きを置いた。そのため

ある総合大学における進路の異なる女子学生 10
人を対象とした。なお 本稿で取り扱う調査協力者

は私立総合大学の情報系分野を選択した 3 人に絞

ることとする注 4）。その理由は 先行研究で 情報科

学の分野は女性のエンパワーメントに貢献すると

示唆されている 28）ためである。

なお 本稿で紹介する調査対象者の一覧は以下

の表の通りである。

表 調査協力者一覧

SE さん 大学卒業後 社会人 3 年目

WAさん 大学院修士課程修了後 社会人 2 年目

SA さん 大学院修士課程修了後 社会人 2 年目

分析枠組み

本研究では 理工系の学部に進学した女子学生

がどのような環境で学び それが進路選択におい

てどのような影響を与えるのかについて記述し

分析を行うことを目的としている。つまり 本研究

では女子学生のキャリア選択に与える大学の環境

やジェンダー意識の影響を扱っている。

そのため 本研究の分析枠組みとして 主に女子

学生のキャリア選択をジェンダーの視点を導入し

分析した谷田川 29）の分析枠組みを参照する 図 2-
1 参照 。

谷田川は 大学がユニバーサル化した現代の女

子学生のキャリア選択について カレッジ・イン

パクト注5 研究の理論的枠組みであるAstinの IEO
モデルを中心に チャーター理論 ジェンダー・ト

ラック研究なども踏まえ 分析枠組みを作成し

大学生のキャリア選択にジェンダー意識を変数

として加え分析を行った。つまり 谷田川は 入学

前の個人の背景 大学入学後の環境がキャリア選

択に影響を与えるとしたカレッジ・インパクト研

究の理論的枠組みである IEOモデルに ジェンダ

ー意識を変数として組み込むことが必要である

と指摘し IEO モデルを中心にジェンダー意識を

加えたモデルを作成したのである。本研究では理

系を選択した女子学生たちの環境と進路選択の
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図 谷田川 ）の分析概念図

関係について研究を進めることから IEO モデル

を中心とした キャリア選択にジェンダーの視

点を導入した谷田川のモデルを参照することと

する。つまり 彼女たちの話したことを大学入学

前の出来事や彼女たちの背景（Input） 大学に入

学してからの生活環境（Environment） 大学卒業

後の進路（Output）の中にジェンダー意識の視点

を導入し 分析を行う。（図 2-2 参照）。なお 谷田

川の分析枠組みで挙げられていた変数全てを用

いるのではなく あくまでも Input, Environment,
Output と Environment の中のライフコース展望

の枠組みとそれに付随する変数を抽出して分析

枠組みとした。また ライフコース展望は 大学

生活 ジェンダー意識などの影響を受け それが

Output に影響していると考えられるため ライフ

コース展望を Environment と Output の媒介変数

として捉え 分析の枠組みの項目の一つとする。

具体的には 大学に入学する前の出来事（Input）
として 彼女たちが高校のときに理系を選択した

ときのこと 家庭的背景などである。大学に入学

してからの生活環境（Environment）として理工系

の学部での教員や学生との人間関係や学業 学習

環境について 大学卒業後の進路（Output）は な

ぜその進路を選択することになったか 進路選択

時の話に注目して分析を行う。

また 本研究で取り扱うジェンダー意識の指標

として 女子学生が少ない環境についての話 及

び男子学生や教員との関わり方に対する話を中

心に分析を行う。なぜなら ジェンダー化された

職業についての研究では 男性の多い環境がキャ

リア形成に関係していると報告されているため

である。すなわち ケア労働など女性が多い職業

に男性が参入して行くことについて 男性は不利

を感じることがなく 女性が少数である構造が再

生産されていくという研究がある 30）。また 教育

の現場でも アメリカの工学部では女子学生や女

性教員の少ない環境は女子学生にとってストレ

スになっていることが報告されている 31）。さらに

自然科学の分野でも 学生や教員に女性が多い場

合 モデリングや女子学生のピアによって 博士

号取得の女性科学者をより多く育成するという

結果が報告されている 32）。
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図 本研究における分析概念図

分析結果

さん：自分の好きなものの仕事をするチャ

ンス

SE さんは この調査協力者の中で唯一理系とは

異なるアパレル系の職業に就いた人である。

〈 〉

SE さんは 父親の職業のこともあり彼女が幼い

頃から家にコンピューターがあった。小さいとき

からコンピューターに興味を持っていたと言う。

また彼女のおじさんもコンピューター系の会社

にいたためコンピューターのことはよく教えて

もらうことがあったと話す。中学生のときは 弁

護士になることにも興味があったがコンピュー

ターに対する興味の方が大きかったと話してい

る。最初は高専に進学する予定だったが落ちてし

まい 高校では理系クラスを選択した。

〈 〉

大学での人間関係や男女比 環境についてSEさ

んは特に悩んだことはないと話す。たまたま 女

子同士の仲が良かったというのもあるかもしれ

ないが 研究室で女子が一人だったことも気にし

ていない。しかし 男子学生や先生との関わり方

や女子学生が少ないことに対してネガティブに

思ったことがあるかと聞いていたら以下のよう

な曖昧な話が得られた。

SE：：（（略略））研研究究ををすするるここととにに対対ししてて 多多分分 少少しし苦苦

手手意意識識ががああっってて。。そそここららへへんんはは少少しし劣劣等等感感はは感感じじ

たたりりととかかししててたたんんでですすけけどど。。けけっっここうう周周りりのの人人がが

助助けけててくくれれたたりりととかか。。……女女性性だだかかららっってていいううののはは

ああんんままりりななかかっったたかかななっってていいううののががああるるんんでですす

けけどど。。助助けけててくくれれたたののはは ちちょょっっとと 女女のの子子だだっったた

かかららかかななっってて少少ししははああるるかかとと思思ううんんでですすけけどど。。
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女性だからというのはあまりなかったが 自分

が助けられたのは（自分が）女子学生だからとい

うのがあるかもしれないという認識をしている。

一方で女子学生が少ないことで よく覚えられた

ことがあるかと聞いたところ 彼女は以下のよう

に話している。

＊＊＊＊：：大大学学ののとときき 授授業業ととかかでで先先生生ににすすぐぐ覚覚ええらら

れれたたりりっっててののははあありりままししたたかか？？

SE：：ああああ あありりままししたたねね（（笑笑））。。……ここんんなな格格好好でで行行

っっててたたののでで（（笑笑））。。（（略略））ななんんでで すすぐぐ覚覚ええらられれたたりり

ととかか。。（（略略））自自ららけけっっここうう勉勉強強熱熱心心 わわかかんんなないいここ

ととががああっったたららややっっぱぱりり聞聞ききににいいここううよよみみたたいいなな

感感じじででみみんんななでで聞聞ききにに行行っっててたたんんでで。。「「ここのの子子たた

ちち」」っっててののはは覚覚ええらられれててたたんんじじゃゃなないいかかななっってて思思

いいまますすねね。。すすごごいい 目目立立っっててたた感感じじははあありりままししたた

（（笑笑））。。

ここでは SE さんは研究室でのこと 研究がで

きなくて助けてくれたのは もしかしたら女子で

あるからかもしれないと話している。一方で 教

員からすぐに覚えられたのかと聞くと 彼女たち

は真面目であり質問をしに行っているからとか

女子学生だからという性別ではなく自分の見た

目や格好で覚えられたのかもしれないと判断し

ている。似たようなことは後に紹介する WA さん

の話でも登場する。彼女たちは 女子学生が少な

いことを気にしていないし ネガティブに捉えて

いないように見えて 所々で とりわけ研究室内

の少数という空間で意識しているのではないか

と考えられる。

〈 〉

大学院に進学するか就職するか SE さんはわり

と悩んでいたと話す。また 最初は大学院に進学

しようと思っていたとも話す。SE さんは中学生く

らいの頃から洋服のことが好きで興味があった

ため自分の好きな洋服の企業を就職情報サイト

で見つけて就職活動をすることにした。SE さんは

次のように話していた。

 

SE：：（（略略））（（大大学学））院院にに行行ここううかかななっってて初初めめはは思思っっ

てていいたたんんでですすけけどど。。そそももそそももそそんんななすすごごくく研研究究にに

対対ししててすすごごいい意意欲欲ががああっったたかかっってていいううととそそううじじ

ゃゃななくくてて。。ででもも院院にに行行っったたらら研研究究ととかかたたくくささんんでで

ききるるののかかななっってて思思っってていいたたののでで。。（（略略））母母親親ととかか父父

親親ととかかもも好好ききななここととししたたららいいいいとと言言っっててくくれれまま

ししたたしし。。おお金金ののここととはは気気ににししななくくててももいいいいとと言言わわ

れれてていいてて。。（（略略））わわたたしし的的ににはは院院にに行行っったたらら ややっっ

ぱぱりり専専門門ののととこころろにに就就職職ししなないいととももっったたいいなないい

かかななっってて気気持持ちちははああっったたんんでですすよよねね。。ななののでで 院院

にに行行くくっってていいうう前前にに１１回回 自自分分のの好好ききななここととををすす

るるチチャャンンススとといいううかか。。（（略略））面面接接ととかかをを受受けけててみみてて。。

だだめめだだっったたらら院院にに行行ここううかかななっってていいうう気気持持ちちにに

ななっってていいたたののでで。。

しかし 大学院進学を検討したのは 自分の指

導教員は進路に対して何も言わなかったが 周り

の友人たちが大学院進学をすることも影響して

いたと話す。

SE：：（（略略））みみんんなな内内部部院院進進っってて言言っっててるるののでで ちちょょ

っっとと そそれれでで検検討討ししててたたっっててののははあありりまますすねね。。最最

後後 就就職職ししよよううっってて決決めめたたののははわわたたししななんんでですすけけ

どど。。いいっったたんん 院院進進をを考考ええたたののはは周周りりのの子子ががいいたた

かかららっっててののががちちょょっっとと関関係係あありりまますす。。

〈ライフコース展望〉

SE さんのライフコース展望は とりわけ母親の

影響が多いところが見られる。進路とライフコー

スについて尋ねたとき彼女の母親の話が出た。

SE：：（（略略））彼彼氏氏ももいいたたののでで。。ここのの人人とと結結婚婚すするるののかか

ななっってて考考ええななががらら……親親がが ととかかでで結結婚婚ししてててて。。

でで わわたたししをを産産んんででいいるるんんでですすけけどど。。……そそれれぐぐ

ららいいににはは結結婚婚すするるののかかななっってていいううののははななんんととなな

くく考考ええてててて。。（（略略））就就職職すするるににああたたっってて転転勤勤ははああるる

っっててののはは知知っっててたたののでで。。（（略略））ししばばららくくししたたらら

年年ししたたらら（（略略））一一緒緒にに暮暮ららせせれればば暮暮ららししててっってていい

ううふふううにに考考ええててたたんんでで。。そそんんなな ここここままででにに結結婚婚

すするる みみたたいいななののははああんんままりり考考ええずずっってていいうう感感じじ

ででししたたねね。。
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さらに 今後の展望 結婚したときのことにつ

いて話したとき 専業主婦になることについて話

した。ここでも SE さんにとって母親の影響が大

きいことが見られる。

SE：：わわたたししがが専専業業主主婦婦のの母母にに育育っってて。。すすごごくく 愛愛

情情をを注注ががれれててききたた……じじゃゃなないいでですすけけどど。。寂寂ししかかっっ

たたっってていいうう思思いいををししたたここととががなないいののでで。。そそれれがが子子

どどももににととっっててはは よよいいののかかななっってて自自分分ととししててはは思思

ううんんでですすけけどど。。（（略略））そそれれはは難難ししいいももののははああるるののかか

ななとと思思ううののでで。。（（略略））産産休休ととかか 育育休休ととかかししばばららくく

ととっっててかかららはは 時時短短ととかかでで働働いいたたりりししなないいとと。。

  また 彼女はライフコースを重視するとき彼女

が大学で身につけてきた情報系分野を捨ててし

まっているわけでもなく結果的に活かせられて

いる面も見られた。

まず 彼女は 就職活動の際 アパレル系の企業

ということもあって 周りは被服系や服飾系出身

者ばかりで 情報系出身者である自分が採用され

るのだろうかという不安を抱えていた。しかし

就職してみると実は理系の人材を求めていたと

いう話を聞いたと話す。

SE：：（（略略））一一緒緒にに受受けけててたた人人がが 面面接接ととかかででもも「「服服

飾飾系系でですす」」っってていいうう人人がが すすごごくく多多くくてて。。（（略略））しし

かかももわわたたししはは 会会社社にに入入っっててシシスステテムムととかかをを 自自

分分のの学学んんででききたたここととをを活活かかししたたいいっってて思思っっててるる

人人ででははななかかっったたんんでですすねね。。（（略略））相相当当不不利利だだななっってて

いいううののはは思思っっててたたんんでですすけけどど。。ああととかからら聞聞いいたた話話

でではは けけっっここうう 理理系系のの人人をを求求めめててるるっってていいううふふ

ううにに聞聞いいてててて。。数数字字がが強強いい子子っってていいううののははななかかなな

かかいいなないいししっってていいううふふううににはは言言っっててたたんんでですすよよ

ねね。。ななののでで 多多分分 わわたたししはは最最初初ににおお店店ででははななくくてて

配配送送セセンンタターーのの方方にに配配属属さされれたたののかかななっってて思思っっ

てていいるるんんでですすけけどど。。

それを踏まえて 彼女は社内公募であった本社

の部署への移動を希望した。本社の所在地が彼女

の交際相手の勤務地でもあり遠距離恋愛をしな

くていいこと 彼女が移動したかった都市でもあ

るからである。もちろん 募集があった本社での

部署にも興味があったからでもあるが 自分のラ

イフコース展望を重視する際 彼女の身につけた

情報系分野が活かされている。

SE：：本本社社のの方方にに公公募募ががああっったたんんでですすけけどど。。そそのの中中

でで（（略略））オオンンラライインンシショョッッププのの運運営営ととかかををししててみみ

まませせんんかかっってていいううののががああっってて。。オオンンラライインンとといいうう

ここととでで情情報報シシスステテムムととかかでで携携わわっってていいたた身身ととしし

ててはは 少少しし興興味味ががああるるななっっててここととでで。。（（略略））公公募募にに

応応募募ししてて。。ぜぜんんぜぜんん 音音沙沙汰汰ががななくくてて。。（（略略））そそのの

ああととにに（（略略））本本社社のの管管理理部部っってていいうう事事務務ととかかそそうう

いいううののをを中中心心ににややっってていいるるととこころろのの公公募募ががああっっ

たたんんでですすねね。。（（略略））そそっっちちもも応応募募ささせせててももららええまませせ

んんかかっってて言言っってて。。（（略略））じじゃゃああ SE ささんん来来ててくくだだささ

いいっってていいううふふううにに言言わわれれてて。。（（略略））在在庫庫ののココンントトロロ

ーールルをを行行うう部部署署ががああるるんんでですすけけどど。。（（略略））パパソソココンン

をを一一番番使使うう部部署署でですすしし 数数字字ととかかももすすごごいい使使ううのの

でで。。わわりりとと ちちょょっっととはは関関係係ああるるっってていいううととこころろ

かかななとと思思いいまますす。。

以上 SE さんのインタビューからは 女子学生

が少ないことをネガティブに捉えたり 特別扱い

はないと捉えたりしているようである。一方で

研究室内で助けてもらったのは自分が女子学生

だったからだろうかと考えている面が見られた。

ライフコース展望については母親の影響を受け

ている点が見られる。ただし 専業主婦になるこ

とは現在居住している地域柄 難しいため 希望

通りにはいかないだろうと展望している。また

ライフコース展望を重視させるために社内で移

動を希望する上では 理系とは関係のない就職を

したが 彼女が身につけてきた情報系のことが結

果的に活かされている。大学卒業後の進路につい

ては 大学院進学することも考慮していた要因と

して まず家庭の経済的背景と大学での彼女の友

人が大学院へ進学することが挙げられる。また

彼女自身は理系に進学したから専門職系の仕事

に就きたいとまでは強く思っておらず そうしな

いことにためらいを覚えていない。むしろ 大学

院へ進学してしまったら自分の好きなアパレル

系の仕事につくにはもったいないことになると

思ったようである。これは ライフコース展望と
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合わせて 専門職につくことを展望している他の

インタビュー協力者と比較してまれなケースで

あると考えられる。

さん：学部卒業してすぐ働ける自信がなか

った

情報系の学部 大学院を卒業し 就職したWAさ

んの場合も 「女性だからっていうのはなかった

と思う」と学生時代を振り返っている。

〈 〉

WA さんは 父親がプログラマーだったことも

あり その影響で小さい頃からコンピューターに

触れる機会が多く プログラマーになりたいと思

っていたと話す。高校の文理選択で理系を選んだ

理由も情報系の分野に進みたかったことがあっ

たと話している。

〈 〉

大学生活での 男女比や男子学生 男性教員と

の人間関係などを聞いてみたところ WA さん

は SE さんと同様「女性だからっていうのはなか

ったと思う」と話していることが多い。

例えば 女子学生だからすぐに教授に顔を覚え

られるということはあったのかと聞いたとこ

ろ WA さんは以下のように話している。

WA：：（（略略））めめっっちちゃゃ遅遅刻刻ししててくくるるののにに 真真んん前前にに座座

るるととかか（（笑笑））。。女女子子ががけけっっここううみみんんなな真真面面目目なな子子だだ

っったたんんでで。。真真んん中中のの方方座座っってて。。（（略略））ふふつつううにに

分分ぐぐららいい遅遅れれてて そそここにに座座るるんんでで。。ししかかもも 週週かか

週週くくららいい連連続続ででややっってて。。（（略略））ああととハハロロウウィィンンののとと

ききにに 仮仮装装ととかかししててたたんんでで。。ししかかももおお面面かかぶぶっったた

ととききががああっったたんんでですすねね。。「「ここれれっっててももししかかししててああ

かかんんののかかなな？？」」っってて思思っってて。。（（略略））「「すすみみまませせんん。。

ここれれでで出出てていいいいでですすかか？？」」みみたたいいななここととをを言言っったた

りりししたたんんでで。。女女性性だだかかららななののかか そそれれととももアアホホだだ

っったたかかららかか覚覚ええらられれるるののかかっってていいうう感感じじななんんでで

すす（（笑笑））。。

話によると大学時代彼女は金髪だったという。

そのため 彼女が上記のように話すのもうなずけ

る部分がある。

また 研究室の教授の関係について話すときも

「女子だからというよりは」というような話が見

られた。

WA：：多多分分 若若干干 自自分分のの方方がが優優ししかかっったたとと思思ううんん

でですすけけどど。。結結局局 めめっっちちゃゃふふつつううにに怒怒らられれるるんんでで。。

ああんんままりり 変変わわりりななかかっったたかかももししれれなないいでですすねね。。

＊＊＊＊：：どどうういいううここととでで怒怒らられれるるんんでですすかか？？

WA：：ママジジでで勉勉強強ししななかかっったたんんでで。。「「ええ ここんんななんんもも

わわかかんんなないいのの？？」」みみたたいいなな（（略略））ああとと 自自分分ががああまま

りりににもも焦焦っっちちゃゃっってて。。先先生生 何何言言っっててるるののかかわわかか

ららななくくてて。。「「ええ？？ええ？？いいやや……ええ？？」」みみたたいいなな感感じじでで

言言いいままくくっっててたたらら。。（（略略））ああとと発発表表中中にに（（略略））……ママ

ジジでで真真顔顔ででずずっっとと聞聞いいてててて。。「「でで？？だだかからら？？何何がが

言言いいたたいいのの？？」」みみたたいいなな感感じじのの……（（略略））

＊＊＊＊：：若若干干優優ししかかっったたののははどどうういいううととこころろでで？？

WA：：ううーーんん………………女女性性だだかかららっってて優優ししかかっったたっっ

てていいううレレベベルルじじゃゃなないいかかももししれれなないいんんでですすけけどど。。

言言わわれれたたここととががぜぜんんぜぜんんででききななかかっったたんんでですすねね。。

（（略略））「「ここれれ ここれれややっっててききてて。。ここれれ ででききててななくくてて」」

みみたたいいなな感感じじでで言言っっててるるととききにに。。「「 個個ははででききたたんん

だだねね」」みみたたいいなな感感じじのの。。他他のの人人だだっったたらら（（略略））そそ

れれをを全全部部ままととめめたたややつつををややっっててききててっってていいうう感感

じじななんんでですすけけどど。。アアホホすすぎぎたたかからら優優ししかかっったたかかもも

ししれれなないい。。

これは 上述のSEさんの話と似たような話であ

る。真面目に前の方に座っている女子学生の中に

いたために覚えられるわけではなく それは自分

の見た目である格好に還元している。しかし 研

究室でのことや研究に関することになると 「女

子だからだったというよりは」と自分の「能力」

に還元して話しているものの 少しだけ もしか

したら女子だからなのかと考えているところが

見られる。

彼女は 話を聞いていると WA さん本人は「勉

強してなかった」と話すものの 真面目な学生だ

ったと思われる。例えば 学生時代に所属してい

たサークルは プログラミングを使うサークルで

あり そのサークルに入った理由を聞くと プロ

グラミングをちゃんと勉強したかったからと話
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している。大学院に進学した理由についてもこの

まま就職することに対して知識が足りないと思

ったというようなことを話していた。この研究室

でのエピソードを聞いていると WA さんはすぐ

に教員に覚えられることも 教員から怒られたこ

とも 若干優しくされたのも その理由を性別で

はなく自分の特徴や 自分の「能力」に還元してい

る。WA さんの話を聞いているとかなり真面目な

人だと考えられるにも関わらず 研究室の教員か

ら怒られたり かなり丁寧な指導を受けたりして

いる。これは教員がただ単に厳しい人なのかまで

はわからないが 研究科の教員はほとんど男性で

あることと 1-4 で述べた先行研究と照らし合わせ

て考えると 教員の WA さんに対する評価は性別

によるヴァイアスがかかっていないだろうかと

の疑問が生じる。

〈 〉

WA さんは大学卒業後大学院に進学することを

決める。そのきっかけとして 周りの人の影響や

専攻の教員と話す機会が多くその影響があった

のではないかと話す。

WA：：（（略略））学学部部卒卒業業ししててすすぐぐ働働けけるる自自信信ががななかかっっ

たたっってていいううののははあありりまますすねね。。学学部部ののととききのの（（略略））

……自自分分のの周周りり…… 女女子子のの方方だだけけじじゃゃななくくてて男男子子のの

方方もも……（（略略））自自分分的的にに見見てて賢賢いいっってて思思うう人人がが多多くく

てて。。でで そそうういいうう人人たたちちががみみんんなな院院にに行行くくんんだだっっ

てていいううののとと。。（（略略））ししかかももそそんんななにに そそんんととききはは勉勉

強強ででききててななかかっったたんんでで。。ああとと 研研究究自自体体もも 1 年年しし

かか研研究究ししててなないいんんでですすよよねね。。（（略略））ももううちちょょっっととやや

りりたたいいななっってていいうう感感じじでですすねね。。（（略略））……むむししろろ 院院

にに行行かかなないいとと 自自分分ははぜぜんんぜぜんん知知識識ががままだだ足足りりてて

なないいっってていいううかか……。。ああんんままりり理理系系ととししててのの考考ええ方方

みみたたいいななののがが身身ににつついいててなないいんんじじゃゃなないいかかっってて

思思っってて。。（（略略））いいろろんんなな研研究究室室のの教教授授ととかかししゃゃべべっっ

たたりりすするる機機会会ががけけっっここううああっってて。。そそうういいううととききにに

ややっっぱぱそそっっちちのの方方（（大大学学院院にに進進学学ししたた方方））ががいいいい

とと思思ううよよっってて話話ををさされれてててて。。

このように WA さんの周りの人や専攻の教授

の話が影響している。さらに これと合わせて大

学院に進学することを決めたとき 親が何も言わ

なかったことも関係していると考えられる。WA
さんは「本当に自由にさせてくれた親だったんで」

と話している。

そして WA さんは大学院に進学することを決

める。大学院卒業後は 就職することに決めた。現

在は もともと興味のあったプログラム関係の仕

事をしている。就職した理由や博士課程への進学

大学での研究職を考えない理由については以下

のように話している。

WA：：ももととももとと自自分分はは 院院でで卒卒業業ししよよううとと思思っったたのの

でで。。……べべつつにに研研究究職職にに就就ききたたくくなないいっってて思思っってててて。。

考考ええ方方をを身身ににつつけけるるたためめにに行行くくっってて思思っったたんんでで。。

（（略略））博博士士ととかかそそっっちち系系にに行行くく人人のの研研究究にに対対すするる

モモチチベベーーシショョンンだだっったたりり そそうういいううののがが 自自分分はは

そそれれがが向向いいててなないいななっってていいううののがが（（略略））わわかかっってて。。

就就職職ししよよううっってて思思いいままししたた。。

他の協力者もそうであるが 研究者を目指すこ

とや 博士課程の進学について質問すると 大学

院に進学し 研究しているにも関わらず 「研究に

向いていない」という発言はよく得られる。具体

的に誰かからこれがないと研究者にはなれない

と言われるわけではないのに自ら答えを出して

それを受容してしまっているように見える。

〈ライフコース展望〉

WA さんはライフコース展望について 以下の

ように話している。

WA：：ああんんままりり そそうういいううののをを考考ええたたここととががなないいとと

いいううかか。。……（（略略））結結婚婚すするるととかかししなないいととかかっってていい

ううののはは自自分分的的ににはは（（略略））どどっっちちででももいいいいっってて思思っっ

てて。。（（略略））親親ももそそんんななににそそうういいううののをを言言っっててここなないい

タタイイププななんんでで。。（（略略））最最近近ななんんかか考考ええなないいとといいけけなな

いいののかかななーーっってていいううののははあありりまますすけけどど。。

このように WA さんは進路を決めるとき自分

のライフコースについて考えることはないと話

している。それは 大学院進学の際も 修士課程修

了後の進路について考えるときも考えていない
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と話している。そして 結婚についても「どちらで

もいい」と思っている。ここには他のインタビュ

ー協力者と同じような考え方を持っていること

が見られる。つまり 早く結婚したい 結婚しなけ

ればならないと強く思っているわけではないと

いうことである。

以上 WA さんのインタビューからは 女子学生

が少ないことに対してネガティブに感じている

わけではないことが見て取れる。女子学生だから

特に何かあったわけではないと話しているが そ

れは文脈によって異なることが見て取れた。つま

り 自分が覚えられるのは真面目にしているから

とか女子学生だからではなく格好の故であると

思っているが 研究室でのことや研究となると

指導教員の自分に対する接し方の違いを「能力」

に還元しているものの もしかしたら性別が関係

してくるかもしれないと考えている点が見て取

れる。また かなり真面目に大学や大学院で学ん

できた人だということがうかがえる。それにも関

わらず 研究室の教員からは厳しい指導を受けて

いる。しかし WA さんが真面目な人だということ

と 過去の先行研究を考慮すれば教員の評価は性

別による「女子は理工系に向いていないから」と

いうヴァイアスのかかった評価になってはいな

いかという疑問が生じる。また 進路を考える上

でライフコース展望については考えたことがな

く 結婚についても「どちらでもいい」と話してい

る。

さん：技術職としてひとり立ちしようと思

っていた

SA さんは 人の中で一番 技術職に就き自立し

たいという思いが強い人に見えた。

〈 〉

情報系の学部 大学院に進学後就職した SA さ

んは 中学生の頃に見たドラマの影響や 高校生

のときに情報の授業でコンピューターを触るよ

うになったことで情報系のことに興味が湧き 高

校では理系を選択した。高校で理系クラスを選択

したとき希望を出すことが遅かったことと 教員

から文系だと思われていたこともあり理系を選

択したときは教員から驚かれたと話していた。ま

た 興味関心から理系を選択したと話しているが

文系に進んで就職することを考えた際 イメージ

が湧かなかったとも話す。理系だったらそのまま

技術職に就けると思ったと話し 高校のときから

いずれは技術職に就くことを見据えていたとこ

ろが見られる。

〈 〉

大学での環境について SA さんは研究室で女子

学生は自分一人だったと話す。そのことについて

どう思ったのか聞いてみたところ以下のように

話した。

SA：：（（略略））……逆逆にによよかかっったたっってていいうう面面ももああるるっっちち

ゃゃああるるっってて感感じじでですすねね。。べべつつにに 特特別別扱扱いいじじゃゃなな

いいでですすけけどど。。単単ななるる 人人のの学学生生ととししてて埋埋ももれれななかか

っったたとといいううかか……。。目目立立つつじじゃゃなないいでですすかか。。よよくくもも

悪悪くくもも。。ななんんでで 先先輩輩ににはは覚覚ええててももららいいややすすかかっっ

たたでですすしし。。（（略略））たただだ ……女女子子ななんんででじじゃゃなないいでですす

けけどど。。入入りりづづららいい話話ののととききははあありりまますすよよねね（（笑笑））。。

このように女子学生が少なくて逆によかった

と振り返っている。高校時代の理系を選択したと

き女子が少なかったことを振り返ったときも 女

子が多いことが逆に想像できないのもあるかも

しれないと言いながらも女子が多い方が「めんど

くさかっただろうな」と振り返っている。

また SA さんは学生時代と現在の職場で女性と

して扱われていることの差が大きいことについ

ても話してくれた。

SA：：（（略略））大大学学ののととききのの女女性性にに対対すするる扱扱いいよよりりもも

今今のの会会社社のの方方のの扱扱いいのの方方がが……（（略略））ももっっとと 女女性性とと

ししてて見見ててるるっってて感感じじるる。。大大学学ののととききはは本本当当ににたただだ

のの同同期期みみたたいいだだっったたんんでですすけけどど。。ややっっぱぱりり上上のの方方

のの人人ももいいるるののでで 会会社社のの。。（（略略））すすごごいい気気ををつつかかわわ

れれてて逆逆にに申申しし訳訳なないいととききととかかははあありりまますすねね。。

これについて SA さんは 大学のときの方がよ

かったとか 今の方がいいとかはなさそうだった。

また これは詳細を載せていないが 会社で女性
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として扱われることに戸惑っている話は WA さん

の話にも見られたことである。ただし WA さんの

場合はさほど戸惑っているようには見られなか

った。

〈 〉

SA さんは大学院に進学しようと思った理由に

ついて自分の興味がある分野について有名な教

員が来ることを聞き その教員の研究室を選択す

る。選択した時点で大学院への進学は決めていた

と話す。せっかく有名な教員が来たこと 研究室

での研究は 年しかないのでもう少し勉強したい

という思いがあったこと さらに モラトリアム

がもう少しあればいいと思ったということも話

してくれた。それと合わせて 研究室の教員が「大

学院に進学した方がいい」と言う教員であったこ

とも多少は影響していると考えられる。教員の考

え方の影響は WA さんのケースでも見られた。ま

た SA さんの場合も大学院に進学することに対し

て両親は以下のような反応を示したと話した。

SA：：母母親親のの方方はは「「修修士士行行っってて意意味味ああるるのの？？」」みみたた

いいななここととはは言言いいままししたたけけどど。。父父親親はは理理系系だだっったたんん

でで。。そそののへへんんはは理理解解ししててくくれれたたののかかななととはは思思いいまま

すす。。

SA さんは大学院進学に関して「（親と）すごく

もめたというわけではないけれど」と話している。

しかし 父親が理系職であったため理解を示して

くれたのは大きいのではないかと考えられる。

WA さんのケースと同じように家庭的背景も大学

院進学に影響していることが見て取れる。

SA さんは大学院に進学する。大学院修了後の

進路については 博士課程に行くことは考えなか

ったし 今後もよほどやりたいテーマがない限り

博士課程への進学は考えないと話す。

SA：：（（略略））修修士士行行っってて ななんんかか相相当当辛辛くくてて。。ここれれはは

向向いいててなないいななっってていいううふふううににはは思思っったたののでで。。研研究究

者者のの道道はは多多分分なないいかかななっってていいううふふううににはは思思いいまま

すすねね。。（（略略））研研究究すするる人人はは自自分分ででテテーーママをを見見つつけけてて

自自分分でで進進めめらられれるる人人でで。。わわたたししはは 周周りりにに頼頼っっちち

ゃゃううタタイイププでで。。けけっっここうう 孤孤独独なな部部分分っっててああるるとと

思思ううんんでですすけけどど。。そそのの孤孤独独ににああんんままりり耐耐ええらられれなな

くくててっってていいううののももあありりまますすしし。。研研究究室室のの先先生生っってて

けけっっここうう忙忙ししくくてて。。ああままりり研研究究ににつついいてて話話ししととかか

ももすするる時時間間がが持持ててななかかっったたっってていいううののももあありりまま

すすしし。。自自分分ででややっってていいけけなないいっっててののははちちょょっっとといい

けけなないいななっってていいううののももあありりままししたたねね。。単単純純にに知知識識

ががたたりりててなないいっってていいうう部部分分ももあありりままししたたしし。。

上述のように 研究者に向いていないという理

由の一つである「能力」について触れられている

部分である。ここでは 周りを観察し 自分と比較

し研究者に向いている「能力」について自分で決

め それを受容しているように見られる。また 博

士課程への進学を考えない理由の一つとして修

士課程での研究生活や 研究室の指導教員との関

係が大きいと考えられる。

〈ライフコース展望〉

今 就いている技術職について どうして技術

職がいいと思ったのか聞いてみた。それは ライ

フコース展望について話していたときであった。

SA：：……結結婚婚ととかかははややっっぱぱりり ななんんででししょょうう。。タタイイ

ミミンンググととかかごご縁縁ととかかいいろろいいろろああるるとと思思ううんんでで。。

（（略略））そそれれよよりりもも 技技術術職職ととししててちちゃゃんんとと早早くくひひ

ととりり立立ちちししよよううみみたたいいなな感感じじののここととをを思思っっててまま

ししたた。。

＊＊＊＊：：どどううししてて 技技術術職職ががいいいいとと思思っったたんんでですす

かか？？

SA：：結結局局 興興味味がが湧湧いいたたののががそそここだだっったたっっててととここ

でですすかかねね。。自自分分のの興興味味ががああるる方方向向にに進進んんででたたらら最最

終終的的ににそそここにに落落ちち着着いいててししままっったたっってていいうう……。。

SA さんとは インタビュー終了後に 大学院で

の指導教員との関係やジェンダー観の話を多く

して インタビューよりも話が弾んでしまった。

その際に出た話をインタビューの中で聞き出せ

なかったことはインタビュー調査の限界でもあ

るだろう。SA さんは大ヒットしたドラマを見直

し 自分の結婚観について考え直したという話ま

でしてくれた。また 結婚しないといけないとい
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う風潮があり 周りからいろいろ言われることが

嫌だという話をした。もっと いろんな生き方が

あり窮屈ではない世の中がいいというような話

をした。今後の展望について 今就いている情報

系の分野は流動的なところがあり 自分の進路が

どうなるかわからないという話をしていた。博士

課程に戻ることも今は考えられなくても やりた

いテーマが見つかったら戻るかもしれないとい

うことを話していた。

以上 SA さんのインタビューからは 大学で女

子学生が少ないことに対して 逆に少なくてよか

ったと思っていることや 会社と大学で自分の扱

われ方が異なることについて戸惑っている様子

がうかがえた。また 大学院の進学に対しては興

味関心と合わせ もう少し研究がしたいと思った

こと 専門の先生の存在 モラトリアムを得るた

めというのが挙げられている。さらに 指導教員

との関係などから修士課程ではかなり辛い思い

をしてしまったこともあり よほど興味のあるテ

ーマが見つからない限り博士課程に戻ることは

考えていないようである。

以上 情報系に進学した 3 人から大学や大学院

での環境について進路選択と関連させながらイ

ンタビュー調査を行った。次章では これを踏ま

えて考察を行う。

結論

考察

インタビュー調査の結果 大学の環境内でのジ

ェンダーに起因する困難性が直接 彼女たちの進

路選択に影響しているのではないことが明らか

になった。しかし 他にも以下のようなことが明

らかになった。

まず 第 1 にそもそも学部や研究科の中で女子

学生が少ないことに対してネガティブに捉えて

いないところがうかがえる。特別扱いされること

もなく 特に困難を感じたことがないと話す。さ

らに SA さんのように「一人の学生として埋もれ

なくてよかった」とポジティブに振り返っている

ケースも存在している。女子学生が少ないことを

何とも思っていないように見えた。これは松尾の

報告と整合するものがあると考えられる 24 。一方

で研究室のような環境では 自分が助けてもらっ

たり 丁寧に指導されたりしたのは自分が女子学

生であるからだろうかと考えている様子も見ら

れた。また 大学と就職後の女子の扱われ方が異

なり戸惑っている様子のケースも存在した。

第 2 に「能力」とそれに伴う彼女たちの自己評

価についてである。本調査で興味深かかったこと

は 誰かが「研究者になるために必要な能力」につ

いてリストにして教えたわけではないはずなの

に学部や大学院で過ごす中で自ら「自分は研究に

向いていない」と判断してそれを受容しているこ

とである。例えば SE さんや SA さんは人に頼っ

てしまうこと WA さんは博士課程進学者や研究

者を目指す人と自分は研究に対するモチベーシ

ョンが異なることを挙げ 自分は研究に向いてな

いのではないかと思ったという話があった。本研

究で明らかになったのは少ない事例だが 進学を

あきらめる理由として挙げられる「能力」につい

て今後の研究でも考察していく必要があると考

えられる。また 「能力」と関連する彼女たちの自

己評価についても注目していく必要があると考

えられる。Schiebinger33）はアメリカにおける先行

研究や調査をまとめ 優秀な女性科学者ほど自己

評価が低いことを示唆している。なぜなら 彼女

たちの父親の多くは科学技術に携わっており 彼

女たちは比較的裕福な家庭で育ち 厳しい選抜を

くぐり抜けてきたため 研究を続けるための必要

条件として自分自身に対して厳しい基準を持つ

ようになるためである。本研究ではそれを証明で

きていないが とりわけ WA さんは 真面目に学び

研究をしているのにも関わらず 自己評価が低い

ように見えた。また 1-4 で述べた先行研究と照ら

し合わせると教員のWAさんに対する評価にもヴ

ァイアスがかかっていないか疑問が生じる。

第 3 に ライフコース展望について考察する。

彼女たちのライフコース展望で 早く結婚したい

しなければならないという意識は SE さんを除い

て見られない。あるいは 自分たちで「今は考えら

れない」というようなことが多い。SA さんや WA
さんは就職して 年経過したせいか考え始めた方

がいいのだろうかという様子が見受けられた。し

かし そのことを周囲の人から心配されても気に
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している様子があまり見られなかった。

最後に 大学での環境と合わさって 彼女たち

の家庭的背景によって進路が左右されていると

判断される側面があった。谷田川 29）では ライフ

コースやキャリア意識の形成について 幼少時代

からの文化の連続性 大学のランク 入学時の条

件に左右されているものの それ以上に大学内部

での勉強 学生生活を通して影響していると結論

付けており 大学の影響について強調している。

しかし 谷田川 29）の量的研究とは異なり 今回の

事例研究では 彼女たちの大学での環境や経験と

合わさって家庭的背景の影響によって進路選択

をしているように見える。例えば SE さんや WA
さんは父親が理系職に就いており 幼い頃からコ

ンピューターに興味を持つ機会があったことや

理系に進むことを反対されなかったことが挙げ

られる。さらに SA さんのように指導教員が大学

院に進学することを勧めたとき 父親が理系職に

就いていることから理系の大学院に進むことを

理解されることや WA さんのように「好きなこと

をしたらいい」と言われたりすることが挙げられ

る。また ライフコースに対してうるさく言わな

いことや SE さんの場合は母親の影響も見られた。

さらに「好きなことをしたらいい」と彼女たちの

進路を後押しできる家庭の経済的背景も影響し

ているのではないだろうか。

研究の課題

今回 明らかにできず 今後の課題となるのは

以下の 5 点である。

まず 男子学生の調査の必要性である。彼女た

ちの話の中では 女子学生が少ない環境について

問題にしていない点が見られた。一方でそれは

男子学生にとってはどのような環境なのだろう

か。

第 2 に 文系の学生たちの環境についてである。

三橋 30）が先行研究をまとめたように 女性が多い

職場における男性は女性が感じるような困難を

文系学部の場合でも言えるのだろうか。

第 3 に 工業大学 総合大学だけではなく女子大

学での研究も必要であると考えられる。アメリカ

やヨーロッパでは成功した女性科学者の多くが

女子校や女子大学出身者であることが言われて

おり,33）女子大学における環境の分析も必要であ

ると考えられる。

第 4 に 大学教員や 調査協力者の指導教員の調

査である。例えば 男性教員ばかりの環境につい

て教員はどのように認識しているのだろうか。他

にも教員たちの評価にヴァイアスがかかってい

ることはないのだろうか。このように 女子学生

に対して どのように接しているのかなど 教員

の立場でのことが本研究では明らかになってい

ない部分がある。

このように 男子学生や文系学生 女子大学の

環境 指導教員のジェンダー観などを調査するこ

とは 大学におけるジェンダー環境を多面的に捉

えることができると考えられるため今後の課題

としたい。

第 5 に 本研究は 理系に女子学生が少ないとい

う環境をある程度克服してきた女子学生たちを

対象にしたものである。それ故 困難が見えにく

い部分も存在した。例えば SE さんは女子学生の

少ない環境を「こんなもんか」と女子学生が少な

いことに対して慣れきっている側面が見られた。

そのため 理系の大学や大学院を途中でドロップ

アウトした学生を調査することで困難性がより

明らかになるはずである。

おわりに

理工系に進んだ女子学生がどのような環境で

学び それが進路選択にどのような影響を与えて

いるのかについて インタビュー調査を行い理工

系分野における女子学生の環境について記述し

分析する研究を行った。これまでの量的研究とは

異なり 理工系分野における女子学生の大学での

環境や 彼女たちの家庭的背景について細かく記

述した研究となった。

理工系分野における女子学生はとりわけジェ

ンダー的な困難性を感じていることはなく それ

によって進路を変更したというケースは見られ

なかった。また 谷田川 29）では大学での環境や経

験が進路選択に与える影響の大きさについて強

調されてきた。しかし 今回の事例研究によって

彼女たちの進路選択は 指導教員や周りの友人の
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影響 それと合わさって家庭的背景の影響も大き

いと言える側面が見られた。つまり 指導教員に

大学院を進学することを勧められた際に 父親が

理系であるため 大学院進学に対して理解がある

「好きなことをしたらいいよ」と彼女たちの進路

を後押しできる家庭的背景もまた影響している

と考えられる。また 大学内での環境について 女

子学生が少ないことに対してネガティブに捉え

ている様子は見られなかった。一方で 研究室の

ような環境では 自分に対して親切だったり丁寧

だったりしたのは自分が女子学生だからだろう

かと考えている様子もあった。他にも 例えば 女

子学生の少ない環境で彼女たちは真面目に取り

組んでいるように見えるのに対し 自分に対する

評価が低いように感じられるケースが存在した。

指導教員や専攻の教員のジェンダー観が関係し

ている可能性があるが これらについては 國井

ほか 25）でも述べられているように引き続き 女子

学生の学びやすい環境とは何かを考えながら整

備していく必要があると考えられる。
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注

1 この調査での「女性研究者」とは 企業 非営

利団体・公的機関 大学等の研究者 博士課程の

大学院生が含まれている点に留意する必要があ

る。また 2018 年の日本における研究者に占める

女性の割合は 16.2 3 となっており過去最高であ

るが 後述するように OECD 諸外国と比較すると

高い数値とは言えないと考えられる。

2 本研究での「理工系」は 文部科学省『学校

基本調査報告書』で区分されている「理学系」

「工学系」に含まれているものを「理工系」と

して取り扱っている。また 「理系」は広義の意

味での「理系」をさしている。例えば 高校での

文理選択などは「文系」に対して「理系」とし

ている。

3 「その他」には 「保健」（医・歯学 薬学を除

く） 「商船」 「芸術」 「家政」などが含まれ

ている。

4 10 人の内訳として 情報系分野の 3 人以外に

工学系１人 物理系 2 人 環境系 2 人 化学系 1
人 芸術工学系 1 人にもインタビューを行った。

5 谷田川 29）によれば カレッジ・インパクトとは

「狭義には大学における様々な研究活動や学生

生活などが 卒業時に大学教育の成果に及ぼす影

響のこと」 62 頁）である。また カレッジ・イン

パクトモデルはAstinをはじめ 様々な研究者によ

って修正 精緻化されていが 共通点として①入

学前の学生の背景的な特性 ②大学の構造や組織

の特性 ③大学環境による経験といった変数を用

いて 最終的な結果（Outputs）への影響を導き出そ

うとしていることが挙げられる。
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