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要約：多様な学生を受け入れる大学において，多岐に渡る範囲で学生の支援を担う学習支援者に対する

能力開発の必要性が高まっている。本稿の目的は，2019年 8月に実施した学習支援者を対象とする研修

プログラムの試行を通して，学習支援者を対象とする省察による能力開発の可能性と方向性を探ること

にある。研修は，(1)省察を通して学習支援者の活動・実践の振り返り，(2)所属大学の全学的な学習支

援の把握・説明の 2部構成で実施した。参加者アンケートの結果等から，個人の活動・実践の省察によ

る業務改善，所属大学の全学支援の理解促進，他大学参加者とのネットワークづくりとなったが，1 部

と 2部のセッションの関連性等の今後の課題が得られた。 
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1．はじめに 

1.1 学習支援の現状と課題 

多様な学生を受け入れる大学では，学生の学習

を促進するために，さまざまな取り組みが行われ

ている。新入生を対象とした初年次教育の実施，

より詳細なシラバスの作成，学生の学修時間や学

修行動の把握などである 1）。 

学習支援は，「学生が教育課程を効果的に遂行す
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るために整備された総合的な支援体制」と定義さ

れる 2）。定義からその支援範囲は幅広いことが理

解される。また，修学・学習支援は，学生支援の

中で特に重視すべき支援とされており 3），オフィ

スアワーの設定，アクティブ・ラーニング・スペ

ースの整備・活用，学生の就職支援のためのセン

ター等の設置 1）などの全学的な取り組みが行われ

ている。さらにアドバイザー制，学修支援センタ

ーによる個別指導，学修ポートフォリオなど １），

個々の学生に沿った支援が行われている。

チューター，アドバイザーなど呼称は異なるが，

学生を直接支援するスタッフとして，専門的な知

識を持つ人材が登用されはじめている。さらに，

学生を支援する体制やスタッフの充実とともに，

支援に携わる教員や職員の能力開発が求められて

いる 3）。多くの大学では，学外で実施される研修

への業務としての派遣や自発的な参加を推奨して

いる 3）。しかし，学外で実施される学習支援に関

連する研修は，大学協会による教務担当者，学生

支援担当者研修会などに限られている。米国に見

られるような学習支援者に求められる能力に沿っ

た体系的な研修プログラムは必ずしも実施されて

いない。

1.2 学習支援者に求められる能力 

日本において文献調査，現職大学職員に対する

インタビュー調査を基に「教育・学修支援の専門

性に必要な能力項目（試案）」（表 1）を作成し， 

履修証明プログラムが導入されている 4）。この 

表1 教育・学修支援の専門性に必要な能力項目
　　(試案) 

千葉大学アカデミック・リンク・センター(2016) 

能力項目の作成に当たっては，米国の学生支援の

専門職団体によるコンピテンシーとの比較も行っ

ている 5)。 

専門職を擁し学習支援を実施している米国にお

いて，専門職団体等は担当者に求められる能力や

研修の枠組みを具体的に明示している。その一例

としてアカデミック・アドバイジングの担当者に

必要とされる資質・能力がある（表 2）。アカデミ

ック・アドバイジングは，学生による専門分野や

進路等の目標設定とその達成に向けた支援である。

日本では，教員，教務系職員，就職・キャリア支

表 2 担当者に必要とされる資質・能力 

概
念

・高等教育におけるアドバイジングの歴史

と役割。

・NACADA による核となる価値（Core 
Value）。 

・アカデミック・アドバイジングに関連す

る理論。

・アカデミック・アドバイジングのアプロ

ーチと戦略。

・期待される成果。公平で包摂的な環境の

維持。

情
報

・所属機関特有の歴史，使命，ビジョン，価

値観，文化。

・カリキュラム，学位プログラム，その他の

必修（卒業必修）要件・選択。

・所属機関特有の方針，手続き，規則。

・プライバシーや守秘義務を含むアドバイ

ジングを行う上での法的ガイドライン。

・学生の特徴，ニーズ，背景。

・学生を支援するための学内外のリソー

ス。

・アカデミック・アドバイジングに関連す

る IT。 

関
係
性

・自身のアカデミック・アドバイジングに

対する明確な考え。

・信頼関係と関係性構築。

・包摂的かつ学生を尊重した方法によるコ

ミュニケーション。

・効果的な対話の計画と実践。

・カリキュラムの論理性や目的を学生理解

の促進。

・問題解決，意思決定，意味・意義付け，計

画・目標設定の促進。

・継続的な自己評価やアドバイジングの実

践を継続的に評価と向上。

NACADA（2018） 
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援を担当する職員それぞれが行っている履修や進

路などに関わる学習支援と捉えられる。

アカデミック・アドバイジングの専門職団体

NACADA（The Global Community for Academic 

Advising）は，担当者の資質・能力として，「概念

（Conceptual）」「情報（Informational）」「関係性

（Relational）」の 3 項目を提示している（表 2）。

概念は，アカデミック・アドバイジングの担当者

が必ず理解しておかなければならない事項である。

情報は，アカデミック・アドバイジングを行う上

で，必要とされる知識である。関係性は，アカデ

ミック・アドバイジングの際に必要とされるスキ

ルである 6)。 

上述の日本の能力項目（表 1）と比べて，

NACADA の資質・能力（表 2）は，より具体的に

示されている。表 2 の情報の 4 項目（「所属機関

特有の歴史，使命，ビジョン，価値観，文化」，「カ

リキュラム，学位プログラム，その他の必修（卒

業必修）要件・選択」「所属機関特有の方針，手続

き，規則」，「学生を支援するための学内外のリソ

ース」）と関係性の 1 項目（「自身のアドバイジン

グに対する明確な考え」）は，それぞれ表 1 の「学

生・学修・教育支援の内容」および「学生への対

応」と関連していると考えられる。

1.3 研修プログラムの検討 

研修プログラムの検討に当たり，表 1 の日本に

おける能力項目および表 2 の NACADA による資

質・能力の関連項目に着目した。これらは，学習

支援者にとって必要な能力と考えられるためであ

る。また，学生の複雑な課題に対応する学習支援

者には，専門的な知識・能力の向上を視野にいれ

た能力開発が望まれている ７)。 

まず，専門的な知識・能力の向上のための能力

開発という点について検討を行った。ショーンは，

新たな専門家像として，クライアントの抱える複

雑な問題に対する「状況との対話」と「実践の中

の省察」によってクライアントに寄り添う省察的

実践家について言及している。実践的省察家は，

実践の中で，そして実践についての省察を通して，

実践の反復経験による暗黙の理解を明らかにし，

批判できるとされている 8)。 

学生対応において学習支援者は，学生に寄り添

い問題解決に向かう過程で，これまでの実践知を

暗黙の内に活用していると考えられる。また，学

習支援者が日常の学習支援活動や実践を省察する

ことにより，暗黙になっていた事柄への理解や行

為を具体化することにつながる。このような省察

により，自身の行動や考え方を明確化することは，

学習支援者の能力の向上とともに，業務を円滑に

進めていく上で重要であると考えられる。

これは，表 2 の「自身のアカデミック・アドバ

イジングに対する明確な考え」に該当する。この

項目について，「教員の教室での行動や価値観等へ

の影響に関する研究を参照し，アカデミック・ア

ドバイザーによる行動や役割，考えについての省

察は，学生の支援を行うために有効な方法である」

と解説されている 6)。 

以上のことから，学習支援者が自身の支援方針

や取り入れている方法を意識することを目指して，

学生対応についての振り返りを研修に取り入れる

こととした。また，所属大学内の学習支援の実施

状況の把握は，学習支援者として必要な情報と考

えられる。これは，表 2 の「学生を支援するため

の学内外のリソース」に該当する。この点につい

ても，研修プログラムに加えることとした。

本稿の目的は，試行的に実施した研修プログラ

ムへの参加者の当日の様子やワークシート，およ

びアンケート結果から，省察に着目した研修プロ

グラムの開発に関わる示唆を得ることである。

2．方法 

 「学習支援担当者対象ディベロップメント研修」

を 2019 年 8 月に実施した。

2.1 研修プログラムの概要 

 研修は，（1）学習支援者自身の活動・実践の振

り返りと（2）所属大学で実施されている学習支援

の説明・紹介の 2 部構成で実施した。その目的と

して，「学習支援者のこれまでの実践を俯瞰的に振

り返り，業務の整理や改善につなげる」を設定し

た。

1）実施概要 

日時：2019 年 8 月 24 日（土）10：00～17：00 
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場所：立命館大学茨木キャンパス

参加者：14 名（9 大学／教員 7 名，職員 7 名） 

学習支援に関わる経験年数を表 3 に示す。これ

は，参加者を対象に実施したアンケート結果（13

名回答，回収率：92.9％）によるものである。そ

のほかの集計結果については後述する。

表 3 学習支援の経験年数
経験年数 人数 
0～1 年 1 名

2 年~5 年 4 名
6 年~10 年 5 名
11 年~15 年 1 名
26 年~30 年 2 名

研修内容：

（1）学習支援とは 

（2）個人の活動・実践を振り返る 

（3）所属大学で全学的に実施されている学習

支援を紹介する

（4）全体振り返り 

目標：

①自身の学習支援の実践について振り返ることが

できる

②自身の学習支援の目的，方法，手順を列挙でき

る

③自身の学習支援実践の強みと弱みを説明でき

る

④エビデンスを用いて自身の実践を説明できる

⑤所属組織の学習支援の目的を説明できる

⑥所属組織の学習支援の特徴（強みと弱み）を説

明できる

⑦学習支援の改善について，他の参加者と意見交

換ができる

2）セッションの内容 

（1）個人の活動・実践を振り返る 

上述の目標①～④を設定した。ティーチング・

ポートフォリオ作成ワークショップのワークを援

用し 9)，学習支援の方法や手順，その目的につい

て振り返りを行った。

【セッションの流れ】

個人ワーク①：学習支援を行う上で，日ごろから

心がけていることや学生対応の際に気をつけて

いることについて，付箋紙 1 枚に 1 項目を列挙

する。

個人ワーク②：個人ワーク①のワークで挙げた内

容について，なぜ心がけ，大切に考えているの

か，という理由を考え，付箋紙に記入する。

ペアワーク①：各自作成したワークシートについ

てペアになって説明し合う。

個人ワーク③：実践を裏付けるエビデンスについ

て付箋紙に記入する。

ペアワーク②：個人ワーク①で作成したワークシ

ートを用いて，説明し合う。

グループワーク：グループ（4 名）内で，各自の作

成したワークシート（図 1）について順に説明

を行う。全員の説明終了後，グループメンバー

それぞれについて，学習支援の特徴や強みにつ

いて話し合う。

図 1 ワークシート 

（2）所属大学の学習支援を説明する 

 このセッションでは，上述の目標⑤～⑦を設定

した。ワークを通して，所属大学で実施されてい

る学習支援について，自身が関わっていない支援

も含め，学内の情報を知り，整理することができ

た。

【セッションの流れ】

個人ワーク：所属大学で実施されている学習支援

について，ワークシート（図 2）に 1 支援につ

き 1 枚記入していく。自身が直接関わっていな

い学習支援についても記入する。参加者が学内

のすべての学習支援を把握しているとは限らな

いため，インターネット検索も可能とした。

グループワーク①：個人ワーク終了後，グループ

内で各自が記入したワークシートを示しながら，

所属大学の学習支援を紹介する。
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グループワーク②：全メンバーによる紹介終了後，

全員のワークシートを合わせて分類する。

全体共有：各グループが作成したシートを全体で

共有し，気づいた点等を共有する。

図 2 学習支援紹介用のワークシート

2.2 アンケート調査

「学習支援担当者対象ディベロップメント研修」

の効果と課題を明らかにするために，参加者を対

象としたアンケートを実施した。調査項目は，(1)

研修プログラムと(2)参加者の学習支援業務とし，

以下の項目について尋ねた。

(1)研修プログラムについて：参加目的，研修への

満足度，個人業務への省察，大学全体の学習支

援プログラム，研修の改善点

(2)参加者の学習支援業務：職制，学習支援経験年

数，主な業務

3．結果

3.1 ワークシートから得られた知見

2 つのセッションでの参加者の様子やワークシ

ートから得られた知見を整理する。

1）個人の活動・実践を振り返る

個人ワークおよびペアワークの様子から，各自

が用いている学習支援の方法や工夫が明確化され

た。個人ワーク①に関して，参加者の許可を得て

作成されたワークシートを確認したところ，以下

の 5つの共通点が見られた。（1）面談前に必要な

情報を入手しておく，（2）相手によって手法を使

い分ける，（3）傾聴する，（4）学生自身に考えさ

せる，（5）必要に応じて他部署と連携をとる，で

ある。それぞれの具体的な記述は以下のとおりで

ある。

（1）面談前に必要な情報を入手しておく

・面談する学生の情報（学修履歴，成績，高校調

査書等）を頭に入れておく

・これまでの面談記録を確認する

・学生データの参照

（2）相手によって手法を使い分ける

・学生によって使う言語（方言）の使い分け

・学生によって対応の仕方を変える

・相談内容によって別に対応者が必要だと考える

場合は，他の部署・相談者につなぐ

・深刻な相談内容の場合は，複数で対応する

（3）傾聴する

・学生の話は最後まで聴く

・話をじっくり聴く（本題が後からくることも多

いので）

・学生の話をよく聞く（学修の本当の目的・目標

は何なのか？）

・否定しない

（4）学生自身に考えさせる

・決定するのは学生，選択肢を提示する

・学生が自分でできることは学生にさせる

・学生に対して質問によって答えを絶えず，自分

で考えさせるようにする

・学生が自分で調べ，判断・決断できるよう引っ

ぱりすぎない

（5）必要に応じて他部署と連携する

・連携できるよう関係性を作る

・学習相談先の教員と常に連携をとっている

・相談内容によって関係部署と連携し，すみやか

な解決を図るようにしている

・他部署と意識してコミュニケーションをとる

個人ワーク②の「学習支援活動で大切にしてい

る理由」に関しては，1人が 3～5枚程度の付箋紙

を作成していた。共通する事項は，信頼関係の構

築（6件），学生の状況の正確な把握（3件），学生

の自立を促す（2 件）である。そのほか，問題回

避，学内の情報把握，クォリティの向上などが挙

げられている。
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2）所属大学の学習支援を説明する 

このセッションでは，各大学の特徴を明らかに

するために，それぞれが書き出した支援をグルー

プ内で分類作業を行った（図 3）。グループごとに

異なる 3 つの観点①卒業から入学までの時系列，

②支援内容，③支援対象で分類された。 

 
図 3 大学全体で実施されている学習支援 

（グループワーク） 
 

3 グループ全体で 82 の支援が紹介された（同一

大学参加者の紹介の重複分を含む）（表 4）。対象

者別にみると，全学生を対象とする学習支援は，

多数実施されている。対象学年を限定している学

習支援のうち，1 年生を対象として 11 の支援が挙

げられたのに対して，その他の学年については 3・

4 年生，4 年生のキャリア支援の 2 つのみとなっ

ている。当日の全体共有では，特にこの点に着目

し，「1 年生に対しては，大学への円滑な移行のた

めの初年次教育やキャリアビジョン，スタディ・ 

 

表 4 学習支援プログラム数 

対象 数 
全学生 49 

1 年生，1 年生（2 年生も可） 11 

4 年生，3・4 年生 2 

成績不振学生，留学生，配慮が必要な学

生等 
19 

不明 1 

スキルなどの支援が配置されている。しかし，2 年

生以上の学生への学習支援が手薄になっているの

ではないか」という指摘があった。 

 

3.2 アンケート結果から得られた知見 

1）参加者が担当する学習支援内容 

今回は試行的な実施であったため，これまで学

習支援に関する学会や研修会等への参加者を中心

に広報を行った。そのため，経験年数が 1 年未満

の参加者も含まれていた。 

 

表 5 参加者の担当する学習支援内容 

学習支援内容 人数 

学修/学習方法に関する相談 10 

カリキュラムに関する説明・相談 8 

キャリア・進路選択・ライフプランに関わる相談 8 

定期的な個人面談による学習サポート 8 

単位取得状況の確認・分析 8 

学生生活に関する悩みごとについての相談 7 

学業不振者の指導・相談 7 

学習スキル（レポートの書き方，PC 操作など）を

身に付けるための課外講座 
7 

大学の制度やサービス（海外留学・就職相談）に

関する情報提供 
6 

履修登録の具体的な方法の説明・相談 6 

学習計画の立て方，タイムマネジメント等のスタ

ディ・スキル講座の提供 
6 

 

アンケート結果（回収率：92.9％）から参加者の

傾向について確認をしておく。回答者の職制は，

教員 7 名，職員 6 名である。それぞれが担ってい

る学習支援について，回答者の 6 人以上が回答し

た支援内容を表 5 にまとめている。 

 

2）研修目標の達成度 

 研修目標に関連して，アンケートの設問として

設定したのは，「自分の業務についての振り返り」

と「大学全体で実施されている学習支援プログラ

ム」の 2 項目である。選択肢として，「そう思う」

「どちらかといえばそう思う」「どちらかといえば

そう思わない」「そう思わない」の 4 項目を設定し

た。 

 自身の業務の振り返りについて，表 6 に示す。 

 

表 6 自身の業務の振り返りができた 

回答 ％（人数） 
そう思う  69%（9） 
どちらかといえばそう思う 31%（4） 

 

全体的に好意的な回答となっており，参加者自

身の振り返りについては概ね達成できたと考えら

れる。 
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大学全体の学習支援プログラムに関する振り返

りについての回答を表 7 に示す。 

 

表 7 大学全体の学習支援プログラムの振り返り

ができた 

回答 ％（人数） 
そう思う  69%（9） 
どちらかといえばそう思う 23%（3） 
どちらかといえばそう思わない 8%（1） 

 

この設問については，やや否定的な回答が含ま

れている。全学的な支援の把握ができなかったこ

とを指していると推察される。 

個人および大学全体の振り返りに関しては，以

下の自由記述において，より詳細に示されてい

る。 

3）自由記述 

自由記述では，本研修に参加して良かった点，

本研修の改善点，今後実施してほしい研修，につ

いて尋ねた。回答から，(1)自身および大学全体

の振り返り，(2)他大学の状況，ネットワーク，

(3)本研修の改善点，(4)今後実施してほしい研修,

に分けて整理する。回答の傾向と考えられる点と

実際の回答（イタリック体で表記）を記載する。 

(1)自身および大学全体の振り返り 

 各自が行っている学習支援活動や学内の学習支

援について，振り返ることができたという回答(6

件)が最も多い。自身の感じていたことや業務の明

確化（2 件），職場での同僚との振り返りの必要性

（1 件）がある。 

 

・自分がふだん行っている支援活動について目的と

エビデンスという観点から振り返ることができた。 

・自身の大学や自分の取り組みをじっくり振り返る

大変貴重な機会となりました。 

・自分自身だけでなく所属組織の振り返りができた

こと。 

・学習支援という視点で自身の業務の振り返りが出

来たことが大変有意義でした。 

・きちんと時間を取って自身や自大学のことについ

て振り返ることができたこと。 

・支援の充実（センターの多さ）を知ることができ 

 た。 

・自身が感じているもやもやを言語化し，共有する

ことができた。 

・自身の日々の業務，また組織全体についての振り

返りができ，明日からやるべきこと（学生面談ラ

ッシュが来る前にやるべきこと）が明確になった。 

・普段落ち着いた環境で同僚と振り返る機会がなく

改めて設定が必要だと思った。 

 

(2)他大学の状況把握，ネットワーク 

 他大学からの参加者と交流することにより，業

務に対する新たな視点やヒントが得られたという

回答が最も多かった（7 件）。そのほかに，悩みな

どの共有（2 件），他大学の方とのネットワーク（1

件）という回答があった。 

 

・他大学の方とともにワークをする中で，新たな視

座や知見を得られたこと。 

・あらゆる気づきがあっただけでなく，同じ班の

方々からヒントをもらいたのしかったです。 

・他大の担当者の考え方や意見を直接知ることがで

きたこと。 

・他の方の発表やディスカッションを通してアイデ

アやヒントを得ることができました。 

・他大学での取り組みについて概観できたこと。 

・他大学の学習支援を聞くことができて，大変参考

になりました。 

・他大学の方とともにワークをする中で，新たな視

座や知見を得られたこと。 

・他大学のスタッフの方たちとのネットワーク。 

・他大の取組は知る機会があっても，現場で学生と

対応している方々がどのようなことを心がけ，ど

のような点に悩んでいるのかは，意見交換や情報

交換の場がないと（講演発表だけでは）わからな

い。今回具体的なケースに関し，担当者の意見を

聞くことができた点が良かったと思う。 

・やっていることは違うけど，悩んでいることや試

行錯誤していることはみんな似ていたので，心強

かったこと。 

 

(3)本研修の改善点 

ワーク間の関連性を含めたきめ細やかな説明，
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明確な指示の改善（3 件），参加者の所属大学の学

生の特徴についての事前共有（1 件），大学案内等

の資料持参の提案（1 件），より多くの人数による

実施（1 件）という回答があった。 

 

・ワークの内容，ワークシートの使い方，作業の進

め方がわかりにくいところがあり，どうしたらよ

いか分からない時がありました。 

・ワーク間の連関を感じにくく，ひとつひとつが独

立したもののように感じられ，自身の能力開発と

しての深まりが感じにくいように思われました

（他大学との交流は非常に有意義でした）。 

・特にありませんが，強いて言えば，冒頭，きょう

の研修会の流れとおよその時間配分が示されると

よかったでしょうか。 

・各大学で大きさや学生の特徴などが違うので，そ

れを最初に共有したりできるとよいかなと思いま

した。 

・午後のワークの作業は，大学の事を分からないこ

とがあるので，大学案内等持参させてもありだと

思った。 

・より多様な参加者がいると面白そうと感じた。 

 

(4)今後実施してほしい研修  

 今後実施してほしい研修については，評価（2 件）

のほか，海外の研修内容（1 件），外部への情報発

信（1 件），エビデンスの活用（1 件），実践してい

るセミナーに関する検討会（1 件），継続的な研修

の実施（1 件）について記述があった。 

 

・評価方法，分析に関する研修。 

・プログラムの評価について。 

・海外の支援担当者が受けているような内容にはど

んなものがあるのか知りたいです。 

・学習支援担当者が外部へ情報発信するための研修

（学会発表・論文など）。 

・どのようにエビデンスを用意し，活用するか，そ

の際に気をつけるべきもの。 

・実施しているセミナー内容の検討会など。 

・定期的に今回のような会合があると担当者にとっ

て有益であると思います。 

 

4．おわりに 

最後に，今回の研修を通して，得られた示唆と

今後の課題について検討する。 

アンケート結果等から，参加者は，研修を通じ

て，学習支援者としての日ごろの実践・活動を振

り返り，さらに業務の見直しができたことが明ら

かになった。「目的とエビデンスの観点からの振り

返り」，「感じているもやもやの言語化と共有」と

いう回答から，単なる振り返りではなく，目的や

その成果などの項目設定や参加者の考えの言語化

は有益であったと考えられる。参加者の実践を明

確化し，省察に導く質問項目および言語化の方法

について検討する必要がある。 

他大学スタッフとのネットワークが，本研修の

成果の一つとして挙げられる。参加者は，ワーク

を一緒に行い，より具体的な内容について協議し，

意見交換を行う中で，新たな視点や知見が得られ

ていた。学習支援者は通常一人勤務している場合

も多く，同じ立場の参加者とのネットワークづく

りは今後の業務でも有益と考えられる。 

振り返りとグループワークを通じて，学内の課

題も明らかにできた。個人による活動・実践の振

り返りの中で，参加者の多くは，他部署との連携

について意識していた。しかし，ワーク中の議論

を通して，実際には他部署との連携は十分ではな

く，今後の改善課題であることが参加者によって

認識された。 

以上のことから，今後の研修実践のために検討

すべき課題が明らかとなった。今回の研修では，

ある程度の振り返りは行われていたが，必ずしも

表 2 に挙げられた「自身のアカデミック・アドバ

イジングに対する個人の明確な考え」を導き出す

までには至っていない。明確な考えに導く質問項

目の検討が必要である。また，省察を視野に入れ

た研修プログラムであるため，参加者の経験年数

についても検討する必要がある。 

参加者から得られた研修プログラムに対するフ

ィードバックや明らかになった学習支援の課題を

考慮し，学習支援者に特化したポートフォリオ作

成を視野に入れるなど，検討する必要がある。 
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