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徳島大学教員と徳島県内の高校関係者へのインタビュー調査 
―高校から大学への教育の接続をより良いものにするために― 
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要約：これまで高等学校までの教育内容にゆとりを持たせていたことに加え，少子化による大学進学率

の上昇が相まって，大学初年度で学ぶべき水準についていけない学生の存在が徳島大学においても顕在

化している。一方で，大学卒業生の質は一定の水準を保つべきという社会的要請がある。この現状を鑑

み，本学の理念に基づく，教育目標と教育水準を堅持するため，高校と大学の接続教育に求められるも

のは何かを明確にすることが求められている。このため，アンケート調査では拾い上げることが容易で

ない，教職員の率直な意見を2012年夏から冬にかけて大学と高校双方における対面インタビュー調査に

よって収集した。寄せられた意見と教育現場からの示唆の大部分は，中央教育審議会や日本学術会議等

の答申等と整合する。したがって，大局的な見地に立ちつつ，地域の特性も考慮した，より良い高等教

育システムを作り上げることが求められている。 
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1.背景 

最近10年間に顕著な18歳人口の急激な減少と

大学進学率の上昇という外的要因の変化と入試科

目選択の多様化に伴って，徳島大学においても，

入学者の学力水準や学習態度に大きな変化が見ら

れると指摘する教員が増えている。一方で，高等

学校（以下，高校）における理科と数学（以下，

理数科目）を中心とする，学習指導要領の改正に

伴う履修内容の見直し1,2,3,4)を受け，（新課程によ

る高校での学習を終えた新入生が入学する）2015
年度以降の大学生の基礎学力を懸念する教員は多

い。このような状況のもと，徳島大学においても

県内の高校と協力し，高校から大学への教育内容

の接続(以下，高大接続)と双方の授業改善のため

に議論が重ねられ，幾多の試みが実践されてきた5)。 
 
2.調査の目的 

上述のような変化を踏まえ，学内の教員だけで

なく，徳島大学への志願者が多い県内の高校関係

者の率直な認識を把握することも必要であると考

えた。これには，高校教育と大学の専門教育を繋

ぐことが使命である全学共通教育センターが目指

すべき方向性を，現場の声も充分に考慮しつつ，

見極めたいとの考えが背景にある。 
徳島大学においては，従来から学生の学習と生

活の実態調査 6,7)がアンケート調査に基づき，継続

して行なわれてきた。しかしながら，共通教育の

前後の教育課程である，高校と大学専門課程に携

わる教員個人の率直な声を拾い上げたインタビュ

ー調査は存在しなかった。このことが本調査実施

の大きな動機であった。 
 
3.調査の手法 

3.1 徳島大学内のインタビュー調査 

調査方法は，筆頭著者による対面インタビュー

形式とした。アンケート調査や電話調査の形式を

取らなかった理由は，本調査の意図を被インタビ

ュー者に充分に理解して頂いたうえで，できる限
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り率直な意見を述べて頂きたいからであった。 
この目的のために次の二点に留意した。一つは，

出来る限りゆとりのある時間と場所を選ぶことで

ある。結果として夕方にインタビュアーが対象者

のオフィスを訪問するケースが大部分となった。

二つ目は，インタビュアーが結論を誘導すること

なく，また他の教職員へのインタビュー内容も知

らせず，自由に語って頂くことである。インタビ

ューの趣旨を説明する導入部では，次の二点をまと

めて質問した。 
 
【質問 U1】1，2 年生の教育において日頃お考

えになっていることを教えて頂けますか？ 
 
【質問 U2】学力低下を指摘する声が多く聞か

れますが，どのようにお考えでしょうか？ 
 
インタビューの過程で議論が「最近の若い者」

論議になりつつある場合は，インタビューの趣旨

を再度説明し，議論を本論に戻すように求めた。 
 インタビューの記録はすべて手書きのメモを残

すだけとし，録音はしていない。手書きメモとイ

ンタビュアーの記憶をもとに，インタビュー当日

のうちに記録を整理した。また，英語で行なった

インタビューであっても，日本語で記録を残した。

このような調査方法を採ったため，各教員の本音

をかなり引き出すことができたと考えている。し

かしながら，その代償に客観性が多少犠牲になっ

たことは否定しない。 
調査対象は，これまでに全学共通教育センター

や各学部において，1，2 年生を対象とする基礎的

な教育に深く携わって来られた教員や各学部の教

務委員長や教務委員経験者等をリストアップし，

インタビュー時間の予約が取れた教職員から実施

した。結果として，2012 年 7 月下旬から 12 月上

旬までの期間に，学内関係者約 40 名に個別インタ

ビューを行なった。なお，インタビューに要した

典型的な時間は 1 時間半である。 
   

3.2 徳島県内の高校関係者へのインタビュー調査 

学内でのインタビューと平行して，徳島大学へ

の志願者の多い徳島県内の高等学校の教員及び徳

島県教育委員会 徳島県立総合教育センターに所

属する，高校各教科の指導主事との懇談も行なっ

た。学内教員へのインタビューとの大きな違いは，

必ずしもインタビュアーとの一対一のインタビュ

ーではないことである。例えば，校長室で校長と

複数の教諭を交えての懇談，特定の教科の教諭に

集まって頂いての懇談，参観させて頂いた授業が

終わった直後の廊下での懇談， 徳島県立総合教育

センターでの懇談など，形式は多岐に渡る。イン

タビュー対象者は延べ 35 名となった。 
高校関係者へのインタビューにおいても，冒頭に

次の二点を質問するだけに留め，自由に語って頂く

ように心がけた。 
 
【質問 H1】高校教育において日頃お考えにな

っていることを大学教育への接続という観点か

らお話し頂けますか？ 
 
【質問 H2】学力低下を指摘する声が多く聞か

れますが，どのようにお考えでしょうか？ 
 

4.結果 

4.1 徳島大学内でのインタビューから 

 入試の現状を手放しで賞賛する教員は皆無であ

った。入試で課さない教科の基礎学力の不足を指

摘する教員が本学にも多い。積み重ねが学習の基

本的なスタイルになる理科系科目のうち，物理学

と生物学の基礎学力不足が初年次教育に大きな影

響を及ぼしていると指摘する教員も非常に多い。

一方， 化学はよく勉強されていると評する教員が

多かった。これは，入試において化学は広く選択

される教科のためと考えられよう。数学は，計算

力などの運用能力の訓練不足を指摘する声が全学

的に聞かれ，入試の難易度の高い学部では応用力

の不足を指摘する教員が目立った。 
 基礎学力不足を補完するリメディアル教育の内

容そのもの、及びリメディアル教育の実施方法に

ついては評価が分かれた。従って、その効果につ

いても必然的に評価が分かれた。今後は各学部の

意見や高校関係者からの示唆（後述）を盛り込み

ながら，リメディアル教育の内容そのものとシス

テムの改善に務めてゆくべきである。この際，入
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試と初年次教育を有機的に結びつける体制を如何

につくるかの議論を加速すべきであろう。  
 総じてどの学部学科からも，過去10年程度のタ

イムスケールでの基礎学力低下を指摘する声は多

い。一方で，学力低下は顕著に見られないという

意見もそれなりにある。また，学力の上位層の学

生がさらに伸びることができるようなシステム作

りも忘れてはならないという指摘も多かった。特

に語学の教員からは，学力別クラス制度を導入し，

個々の学生の実力に見合った指導をしたいとの声

が聞かれた。 
 学生のコミュニケーション力の不足だけでなく，

ノートの取り方を含む，文章力の低下など，大学

で学ぶためだけでなく，社会へ出てからも広く必

要とされる能力に疑問を呈する声は多い。専門教

育と連携しつつ，どのように底上げを図るべきか

の議論を早急に開始することが望まれる。 
 学生の学習態度を嘆く声はどの教員からもさま

ざまな形で聞かれるが，圧倒的大多数の教員は「今

の学生は良い意味でも悪い意味でもまじめ」と語

る。学生自身の学習態度に問題があるのも事実で

あろうが，学生を取り囲む環境のなかに，じっく

りと学習することを妨げる要因があることを念頭

に教育環境の改善を図る必要がある。このうち，

もっとも目立ったのは，就職活動による勉学の一

時的な中断が，4年次の卒業研究指導に与える影響

であった。 
 インタビューのなかでかなりの時間が費やされ

たのは，学内の教育システムに関する意見の表明

と提案であった。現状が徳島大学のあるべき姿で

あると自信を持って言える教員は皆無であると思

われる。インタビューを通じ，個々の教員が建設

的でオリジナリティの高い改善案を持っているこ

とが明確にわかった。しかしながら，言い出した

ら自分がそれをやらねばならないという雰囲気や

過去の経緯，手続きの煩雑さを考え，「それほど

面倒ならば現状で我慢するか」と考えてしまいが

ちのようである。日常の会議とは別に，ざっくば

らんに意見交換できる場を設けるなど，思い切っ

た試みを実行に移してよいかも知れない。 
 

 

4.2 徳島県内の高校関係者へのインタビューから 

 充分に予想されたことではあるが，徳島大学に

おいて，我々が日常的に目にする学生の学習にの

ぞむ姿勢や生活態度は，すでに高校の段階で顕著

なようである。例えば，計算間違いをしたら赤ペ

ンで修正するのではなく消しゴムで消してしまう

といった，失敗を恐れて未完成品を嫌う傾向や，

ノートの取り方が訓練されていないことなどであ

る。このような学生の汎用的技能の向上や学習態

度の改善と言った問題は，本質的には家庭を含め

た小学校から大学までの教育全般の文脈で論じら

れるべきものであろう。 
 特筆すべきは，数学や理科の高校教員からは大

学で行なわれているリメディアル教育の内容に関

して，高校での教え方と高校生の理解の仕方を踏

まえ，具体例を挙げてさまざまな示唆を頂いた事

である。これらは大学教員にはなかなか気が付き

にくい点であり，今後，リメディアル教育の充実

を図っていくうえで学ぶべき示唆である。 
 県内高校と教育委員会関係者への面接調査では，

インタビューが長時間になればなるほど，「これ

だけは徳島大学関係者にぜひとも知っておいてほ

しい」とのメッセージが溢れ出てくる場面が多か

った。例えば，我々が高校との教育内容の接続に

腐心するのと同じように，高校関係者も中学と高

校との教育内容の接続に多大な時間を要している

ことなどである。また，地域の大学としての徳島

大学への率直な期待感と厳しい意見も寄せられた。

大学における教育活動と研究活動は表裏の関係に

あり，両者のバランスを取りながら，どちらにお

いても高校生にとって魅力ある大学を作る絶え間

ない努力が必要であることを教えられた。 
  

5.まとめ 

今回のインタビュー調査には，調査対象者の選

択が無バイアスでないなど，さまざまな限界があ

ることを我々は強く認識している（第 3 節）。その

弱点を差し置いても， 我々が耳を傾ける必要のあ

る貴重な示唆ばかりである。インタビューに応じ

られた方は現状認識を述べられるだけでなく， 徳
島大学と徳島県における高等教育をよりよいもの

にするために，各々の立場から解決案を提案して
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下さった。それらは，より大局的な見地 8,9,10)から

示されている見解と須く整合する。それらの示唆

を集約し，徳島県と徳島大学の実情に合わせ，ひ

とつでも多く実行に移してゆくことが，我々に課

せられた使命であると考えている。 
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