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1) FD 研究会報告 

2003 年 3 月 17 日午後１時より本学工学部共通

講義棟２階 CALL 教室にて、全学共通教育および

総合科学部で外国語教育に関わっている教員を

中心として、『CALL およびマルチメディア LL 教室

を使用した外国語授業の展開―全学共通教育お

よび総合科学部における外国語教育FD研究会―』

と題する FD 研究会を以下のように行った。 

 

（第１部）13:00-14:40       

1. D301 の LL 機能を利用した英語 (1)・(2)の                          

実施と課題 

勝藤和子（総合科学部人間社会学科欧米

言語コース 講師） 

2. 自学自習のための環境について―D301 のス

トーレージシステム― 

田島俊郎（総合科学部人間社会学科国際

文化コース 助教授） 

3. CALL を用いた実用英語演習の試み 

佐久間亮（総合科学部人間社会学科国際

文化コース 助教授） 

4. ヴィデオスキットを用いたドイツ語授業の

一例 

桂修治（総合科学部人間社会学科国際文

化コース 教授） 

（第２部）14:50-16:05 

5. ４MAT と CALL 授業―体験的授業構成と CALL

活動― 

坂田浩 (留学生センター 助教授） 

6. CGI を利用した KWIC 検索プログラムの作成

とその英語教育への応用可能性について 

中島浩二（総合科学部人間社会学科欧米

言語コース 助教授） 

7. CALL 教材利用授業の成果と今後の授業展開

―少人数クラスの実現に向けて― 

吉田文美 (総合科学部人間社会学科国 

際文化コース 助教授) 

（第３部）16:20- 

MLS(Management Learning System) について 

小林篤（E-DIGIC）、能勢 高明（工学研

究科所属学生） 

 

本学では CALL 教室の他、全学共通教育棟 D 館

の D301 マルチメディア LL 教室（以下、D301）で
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も CALL の授業は可能だが、この研究会の第 1 部

と第 2部は、それらを使用した授業の報告を中心

とした。第 1 部では、勝藤氏による D301 教室を

利用した授業実践とその成果、およびそれに基づ

いた今後の徳島大学の英語教育への提言がなさ

れた他、田島氏により D301 の LL システムについ

て詳しい紹介があった。D301 に関しては、田島氏

が作成管理しているサイトがあり、写真を添えた

使用案内の掲載がある。後でアドレスを示すので

参照していただきたい。佐久間氏は総合科学部の

外国語プログラムで、少人数の学生を対象にした

授業の実践について報告した。コンピューターで

編集した映像や音声を授業および課外の学習に

利用するという手法は、全学共通教育における英

語クラスでも応用可能なものであろう。桂氏の報

告は、初習外国語であるドイツ語の授業における

実践についてのものである。一般に CALL システ

ムを利用した教材には、外国語の学習がある程度

進んだレベルのものが多いが、初習外国語の学習

でも工夫次第で効果的な利用ができる可能性を

示した報告であった。第 2部では、坂田氏により

実際に言語を使う体験の場として授業を構成す

る場合の、CALL の有用性と限界についての分析が

示された他、中島氏が CGI を利用して自ら作成し

た検索プログラムを英語教育へ応用する可能性

について紹介した。本学のスタッフにより、英語

教育に応用できるプログラム開発の可能性が示

されたことは本当に心強い。吉田本人の報告の内

容については後半で一部を引用するため、ここで

は省略させていただく。第 3部は本学のスタッフ

も参加して開発中の学習システムMLSについての

紹介がなされた。これは、CALL や情報機器を利用

した授業のみならず、様々な授業での学習支援に

役立つものと期待されている。 

当日は、学年末で様々の行事が重なったにも関

わらず、その間を縫って多数の関係者においでい

ただいた。この場を借りて、改めて御礼申し上げ

る。 

 

2) CALL に関する研究会の趣旨 

順序が前後することになるが、このような研究

会を開催した趣旨について申し述べておきたい。

CALL (Computer-Assisted Language Learning) と

聞くと、一般の反応は次の 2つに分かれるように

思う。 

 

A) 機械に教育を任せるというのか。けしから

ん！ 

B)  CALL を使って教育するのなら、もう人間

（教員）は必要ないね。 

 

いくらかは CALL システムを使って授業してい

る経験者として言わせてもらえば、これはどちら

も間違いだ。CALL とは、コンピューターを補助的

に使った言語学習であり、「コンピューターだけ

で行う言語学習」ではない。コンピューターは学

習効果を上げる道具として有益な面はあるが、何

でも可能にしてくれるわけではない。したがって、

過剰な拒否反応もするべきではないが、過大な期

待も困る。言葉をかえれば、「コンピューターな

んて言語教育に持ち込むべきではない」という考

え方も偏狭かもしれないが、「立派な CALL の設備

さえ用意すれば、言語教育など何とかなる」と考

えるのも安易に過ぎる。また、CALL を利用すると、

学生の自主的な学習が中心にした授業形態にな

ることが多いので、教員の労は少なくなると思わ

れがちだ。しかし、実のところ CALL や LL を使う

教員は見えないところで―つまり、授業以外の時

間帯で―学習材料の準備に多大な時間をかける。

教材研究やテストの作成・採点なども普通教室で

の授業と同様にやらねばならないので、今のとこ

ろ CALL などの設備を使ったからといって教員が

楽になるわけではない。CALL システムの活用に取

り組んでいる大学をいくつか視察させてもらっ

たが、視察先の担当者がそろって強調されたのは、

CALL システムの運用に関わるスタッフ―教員お

よび学習支援に関わる CALL 専任の教務職員―の

重要性であった。いくら優れた設備があっても、

それを円滑に運用できる人間がいないと困るこ

とは認識しておくべきであろう。 

今後も機会があれば、CALL を利用した授業方法

についての情報交換の場として、同様の研究会を
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行いたいと希望している。その場において、CALL

がいかに有益なのか、CALL を利用した授業で何が

可能になるのかを冷静に見つめていければと考

えている。  

 

3) CALL は有効か？ 

大学、特に徳島大学における外国語教育の問題

を解決する一手段として、CALL はどのように使う

べきか。このことを考える際には、徳島大学の外

国語教育における問題点をいくつか指摘してお

く必要があるだろう。ここでは、特に英語につい

て問題と思われる点を 4点上げる。 

 

1. 授業時間数 

英語に限ったことではないが、ほとんどの学生

がせいぜい週 2 回までの授業しか受けていない。

英語の力をつけようと思えば、もっと英語に接す

る機会があるべきなのだが、カリキュラムの上で

それが実現されていない。 

2. クラスあたりの受講者数 

外国語教育においては、1 クラスあたりの人数

が 20 人を超えると教育効果が上がらなくなると

いわれる。しかしながら、本学では 50-60 人が受

講するクラスがほとんどである。 

3. 習熟度の差 

全学的に調査したことがないので推定でしか

ないが、学生間の習熟度の格差はかなりのもので

ある。志望する学部学科によって、また前期入試

か後期かによって、英語の成績が合否に影響を与

える割合は大きく異なっているわけだから、入学

時の学力格差はあって当然と思う。しかし、問題

は格差があることよりも、どのくらいの差がある

のかを全体的に把握する手段が全くないため、授

業をする際にその格差に対処する方策が取りに

くいことである。 

4. モチベーションの格差 

英語学習に対する熱意についても、学生間の差

は大きいように思われる。どのような動機で学習

をしているのかが問題で、いくら一生懸命勉強し

ても、授業で単位を取得したらおしまいでは、十

分な英語運用能力を身につけることはできない。

受講中の学習も取りあえずいい成績を取るため

だけの表面的なものに終わってしまう可能性が

高い。 

 

CALL を使うことによって、上のような問題の解

決はできるだろうか。まず 1については、千葉大

学で、一部ではあるが学生が英語に接する時間を

増やす工夫をしている例を紹介したい。千葉大学

の学生は、1～2年次の間は全学共通教育の授業と

して、週に 2回英語の授業を受けることになって

いる。そのうち 1 回はリーディング中心の授業、

他方はそれ以外の技能を中心とした授業で、CALL

使用の授業は後者に含まれている。CALL の授業で

は、同大学がメディア教育センターとともに制作

した CALL 教材が使用されているが、これは標準

で 30 時間の学習を必要とする。1 学期 15 回の授

業だけでは、この学習時間は満たせない。よって

CALL の授業を受ける学生たちは、最低 15 時間は

CALL 自習室で課外学習する。この課外学習は授業

への出席と同様、単位取得のための条件となる。

CALL の授業を受ける学生は週 2 回の授業の他に、

もう1時間は英語に接することを課せられるので

ある。課外学習をしているかどうかは、CALL 自習

室を訪れた際に学習記録を記入するようになっ

ており、CALL 専任の教務職員がチェックと集計を

する。自習室は授業で使われる教室とは別であり、

週日は授業開始時から夕方まで学生に開放され

ている。課外学習は教材が用意されている自習室

のみで可能なので、週当たり 20 クラスの授業が

開講されている授業用の部屋とともに、自習室の

稼働率は非常に高い。(1)   

2 の受講者数の問題についてはどうだろうか。

多くの学生を収容できる語学演習室が増え、学生

の自学自習を中心にした学習プログラムを組め

れば、1 クラス当たりの受講者数を減らすことは

可能かもしれない。残念ながら、今ある 2つの語

学演習室をフル稼働しても、全ての英語授業を少

人数化することが無理なことは研究会でも述べ

た。また施設の数だけ増やしたとしても、学生の

学力格差に応じた系統だった授業プログラムの

立案がないと、施設の有効利用自体が危ぶまれる。 
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3の学力格差の問題については、WEB上やCD-ROM

で利用できるレベル別の学習コースが用意でき

れば、CALL において習熟度の違う学生集団に対し

てレベルに応じた教材を与え、学習を行わせるこ

とは可能である。全学的に学力検定をして習熟度

別クラスを作らなくても、同一クラス内で各学生

の習熟度レベルが把握できれば、個々の学生のレ

ベルに合わせた学習材料の提供はできる。今回の

FD 研究会のために、4つのクラスで TOEIC のリス

ニングテストを行ってみると、100 点満点での採

点結果だが、それぞれのクラスで最高点と最低点

の間に 27～37 点の差があった。おおざっぱな計

算だが、TOEIC で 250～400 点くらいの差がある受

講者を同じクラスに詰め込んで教えているとい

うのが現状なのである。それに対処する方策の一

つとして、CALL は有効であるかもしれない。 

しかし、これには 2つほど問題がある。1つは、

教員の仕事量である。授業で受講者を習熟度別に

2 グループに分けた場合、受講者それぞれが学習

する教材は 1種類であっても、教員は 2種類の教

材それぞれの教材研究をし、授業計画を立て、教

材それぞれに対してテストや課題を用意しなけ

ればならない。クラス内で習熟度の差が大きけれ

ば、グループ数をさらに増やした方が学習効果も

期待できるが、1 人の教員ができる仕事量には限

界がある。2、3種類以上の教材を使う細かい対処

はできないだろう。習熟度の差に細かく配慮した

授業を行うためには、単に CALL を利用するだけ

でなく、複数の教員が同じ学習コースに関わり、

仕事を分担するような方策を考える必要がある。 

もう 1つの問題点は、CALL での授業が学生の自

習に多くを頼った授業になるという点である。千

葉大学と同じ CALL 教材を全学共通教育の英語ク

ラスで利用している京都大学は、TA による学習記

録のチェックは行っているものの、学生の自主性

をかなり信頼した形で授業を運営している。京都

大学では、CALL 教材を使用する授業は週 17 クラ

ス開講されているが、受講生が教室にやってくる

のは 1 学期に 4 回行われるテストのときだけで、

あとは自分の都合のいい場所、時間に学習してい

いということになっている。おおまかな調査では、

京都大学の 1～2 年次学生が自宅にコンピュータ

ーをもっている割合は８割程度で、ほとんどの学

生は自分、または家族所有のコンピューターで学

習しているらしい。学内には英語学習に使える学

生用コンピューターは約 40 台しかないものの、

それで十分足りているとのことである。(２)しかし

自学自習というのは、ある程度の学力があり、教

師がとやかく言わなくても与えられた課題をこ

なせる自立した学習者でなければ、目に見える成

果を上げるのは難しいであろうことも予測でき

る。すでに述べた通り、CALL 教室の専門職員がい

る千葉大学では、学生の学習記録管理は徹底して

いて、授業外での学習支援態勢も充実しているが、

同じような恵まれた環境は徳島大学にはない。 

さらに付け加えると、CALL によって学生の習熟

度に応じた細やかな対応を目指しても、学生の学

習動機が「とにかく単位を取りたい」程度のもの

でしかなかったら、教材を選ぶためのプレイスメ

ントテストでその学生の習熟度レベルをはかる

ことさえ難しい。自分のレベルに合ったもので学

力を伸ばすことよりも、自分のレベルより下の教

材を学習することで、とりあえずいい成績を取る

という目先の目的を優先する者もいるだろう。自

学自習が可能なだけ自立しておらず、モチベーシ

ョンの低い学習者については、CALL を利用するだ

けでは不十分であるかもしれない。 

それを裏付けることになるかどうか分からな

いが、2003 年度に私が担当した授業で CALL を使

用したクラスと使用しなかったクラスの学習成

果を比較した結果を示す。比較の手段としては、

担当したクラスがListeningの向上を目指したも

のだったので、TOEIC テストのリスニング模試（問

題数 100 題）を利用した。通常の TOEIC とは異な

り、問題 1題に対して 1点を配点するという単純

な方式で採点した。研究会で報告済みなので、細

かい説明は省くが、授業の初回と最終回でテスト

を実施した。その際の各クラスの平均点をグラフ

1、1回目の平均点と２回目の平均点の差、および

GPC をグラフ 2 に示す。 
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グラフ 1                    グラフ 2 
A、B が CALL を使用したクラス、C、Dが普通教

室でビデオ教材を使用して授業をしたクラスで

ある。A クラスは平均で TOEIC リスニング素点が

5.5 伸びている。単純計算では、実際の TOEIC リ

スニングテストで25-30点くらい伸びると期待で

きる数値である。B クラスも 4.6 上昇している。

一方、Cクラスは 1.54、D クラスは 1.75 と２ポイ

ント未満の伸びに留まっている。これだけを見る

と、CALL には確かに効果があると思いたくなる。

また、TOEIC 得点の伸びは各クラスの GPC と呼応

しており、CALL 使用クラスでは受講者が与えられ

た学習を地道にこなしていることがうかがえ、結

構なことだと結論づけたくなる。しかしながら簡

単な統計分析にかけてみると、いささか違った結

果が出てくる。２つの CALL 使用のクラスについ

ても、2 回のテストの間に有意差が認められず、

CALL を利用したことが学生の学力をのばしてい

るかどうかは、はっきりしたことがいえないとい

う結果が出てしまうのである。 

クラス全体の平均点が普通教室使用のクラス

より相当伸びているにも関わらず、統計分析をす

ると有意差が認められないという結果になって

しまう理由は、以下のグラフ 3から分かるように

思う。これは、TOEIC 得点の推移を各クラスの人

数分布で示したものである。各クラスとも、２回

目のテストで10点以上得点が下降したグループ、

５点から９点下降したグループ、１点から 4点下

降したグループ、得点が同じか 4点まで上昇した

グループ、５点から９点上昇したグループ、10 点

以上上昇したグループの６つに分けて、クラスの

総数に対するパーセンテージを取ってみた。グラ

フ１、2と同じくAとBがCALL使用クラスである。 

 
グラフ 3 

これによると、A クラス、および学期のはじめ

で TOEIC の平均点が A クラスよりも 10 点以上高

かった Bクラスは同じような分布で、この 2クラ

スではリスニング力が 5点以上伸びた学生が 6割
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前後いた。C クラスや D クラスと比較すると、リ

スニングの実力が伸びた学生の割合が多いが、こ

れは Aクラスと Bクラスでは、CALL システムの使

用により、個々のペースに合った学習が可能であ

っただけでなく、最初の TOEIC テストの成績で受

講者を 2つのグループに分け、それぞれの学力に

応じた教材を与えるという配慮をしたためでも

あろう。しかしながら CALL の授業でも、2回目の

TOEIC の成績がさほど上がらなかった者や逆に下

がってしまった者が、普通教室使用のクラスに比

べると大幅に少ないとはいえ、4 割近くいる。個

別に見ると、大きく得点をのばしている者も多く

いる一方で、さほど学習成果が上がらなかったり、

学力が大幅に落ち込んだりした者もかなりいる

のである。このため、クラス全体で平均点が上が

っているにも関わらず、統計分析では有意差がな

いという結論が出てしまうと思われる。 

 このような結果をどのように評価すべきか、デ

ータの数自体がまだ少なく、また私自身がこの種

のデータをとることに不馴れなので、確かなこと

は言いづらい。しかし、自立した学習者ではない

者―学力が十分でない学生や英語の学習に対し

て動機づけがしっかりしていない学生―につい

ては、CALL での学習は必ずしもプラスにならなか

ったという推測はできる。CALL を使用したのに

TOEIC の得点がさほど上がらない、または大幅に

下がったという学生について個別に見てみると、

おおまかに 3 つの傾向が認められるように思う。

差し障りのない範囲で、それぞれについて具体的

な例を上げてみたい。 

 

A) 基本的な学力がないと、短期間では辛いとい

うケース 

実例：学生 a (TOEIC 正答率 1 回目: 39%、 

2 回目: 38%) 

Aクラスの所属。グラフ1からもわかるように、

よくできる B クラスを除いても、1 回目の TOEIC

平均得点は 40%を超えるので、リスニングについ

ては本学1年次生の平均レベルより習熟度は劣る

学生である。この学生は英語についてはかなり苦

手意識があり、単位の修得ができるかどうかにも

不安を持っている様子であった。そのような危機

感のためか、まじめに努力をしようという気持ち

はあったようで、与えられた課題に地道に取り組

み、GPA も 4.64 であった。しかし、もともと十分

な学力がないためか、期待したほどには TOEIC の

得点が上がらなかった。リスニングの実力テスト

で成績が上がらない大きな要因は、もちろんリス

ニングの訓練が足りない、つまり音声を聞いて内

容を理解する訓練に十分な時間をかけていない

ことである。そのような場合でも、基礎的な文法

理解や十分な語彙があれば、短期間の訓練で飛躍

的に成績が上がる場合もある。しかし、リスニン

グだけでなく、他の技能においても訓練が十分で

ない場合は、それだけでは足りない。あくまでも

受講態度を見た上での推定でしかないが、この学

生についてはリスニングだけではなく、総合的な

学力向上を図るような授業内容がふさわしかっ

たのかもしれない。 

 

B) 努力しないと当然のことながら学力は上がら

ないというケース。 

実例：学生 b (TOEIC 正答率 1 回目: 36%、 

2 回目: 23%) 

 TOEIC 正答率から見る限り、学生 a と同じく平

均よりも習熟度レベルが低い方である。この学生

は、学生 a よりも大幅に得点が下がっているが、

その原因の一つは、授業の受講態度であったと推

定される。この学生の GPA は 2.3 であったが、所

属していた Aクラスの GPC が 4を越えていたこと

を考えると、かなり成績が悪い。CALL を使用した

クラスについては、CD-ROM 教材を使った学習形式

が新鮮だったのか、他のクラスに比べると欠席率

も少なく、こちらが目論んだよりも GPC はかなり

高くなってしまったのだが、GPA は 3.0 あれば平

均レベルという見方からしても、この学生は決し

ていい成績ではない。特に学期中に数回行った小

テストへの取り組みが十分でなく、平均して 40%

の得点しかあげていない。大きなテストのための

勉強には身が入るのか、2 回のリスニングテスト

ではもう少しましな成績を得ているが、それにし

てもクラス平均を下回る。英語習得のため地道な
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努力をしていたとは見なせない。ここでは、A ク

ラスに所属していた学生の中から大幅に得点を

下げた例のみを取り上げたが、同じような学生は

少なくない。総じて GPA が 3.0 に満たない、遅刻

や欠席が多いなどの傾向が認められた。 

 

C） TOEIC で自分の学力を計ることに興味がなか

ったのかもしれないというケース 

実例：学生 c (TOEIC 正答率 1 回目: 40%、 

2 回目: 30%)  

 先にあげた調査で授業成果を見るために TOEIC

の模試を使った理由は、「学生が TOEIC の受験に

対して、程度の差はあるものの関心は持ってい

る」との前提からであった。しかし、その前提は

間違っていたのかもしれないと思わされた例で

ある。この学生については、上で取り上げた学生

bやそれに類する学生たちのように、10%も TOEIC

の得点が下がる要因は見当たらない。この学生は、

Aクラスの所属で GPA は 3.52。クラスの平均より

は低いものの、まずまずの成績と見てもいい。小

テストの成績は 90%を越えているので、日頃の努

力も怠っていたようには見えない。この成績でこ

れほど得点を下げている学生は他にはなかった。

実に不可解な例である。ただし、同じくらいの学

力であった学生 aと比べると、受講態度にはやや

甘さが見られたことも確かである。GPA が劣るだ

けでなく、欠席や遅刻はやや多い。小テストの実

施は毎回ではなく、実施日は予告されていたが、

実施日の合間をぬって欠席しているように見受

けられた。しかし逆に言うと、適当になまけてい

るにも関わらず、それなりの成績を上げる力があ

るのではないかとも思われた。 

 このような学生が、それなりに勉強もしながら

10%も得点を下げるとしたら、その理由は「2回目

の TOEIC の日は、たまたま体調が悪かった」また

は「2 回目の TOEIC は手を抜いた」ということく

らいしか考えられない。TOEIC テストは、リスニ

ングのみでも 1時間程度を要し、途中で休みもな

く実施される。体調が悪く集中できない時などは、

十分に実力が発揮されない場合もあり、そのため

得点が下がったという可能性は否定できない。し

かし手を抜いて適当に受験したのなら、こちらが

思うほど、学生の方は TOEIC に関心を持っていな

かったと言える。ほとんどの学生が 1年次である

ことから、実施前に TOEIC 受験の意義については

十分な説明をしたつもりだったが、まだ 1年次の

段階では理解しきれなかった向きもあるのかも

しれない。 

 「学生が受験時に手を抜いたかもしれない」と

いう懸念を払拭するためには、TOEIC の得点また

は得点の上昇・下降率を授業成績に反映するとい

う手段もとるべきだった。しかし、TOEIC 受験対

策を中心にすえた授業ならともかく、全般的なリ

スニング能力を上げる目的の授業で、そのような

手段をとることに妥当性があるかどうかは、迷う

ところである。今後、授業成果を見る時には、使

用する教材とテストの種類について、さらに細か

い配慮をしてみたいと思う。しかし、「～しない

と成績が悪くなる、単位をやらない」という脅し

をかけないと十分な学習してくれない、テストを

まじめに受けてくれないというのを、放っておく

のはいいことだとは思えない。英語を学ぶ意義を

学生に徹底する必要性もあると考える。 

 

 CALL を使用し、学生が自主的に学習するような

環境を授業、および授業外で提供することには、

大きな意味があると思う。ただし、その一方で自

主的な学習をするに必要なだけの基礎学力や学

習動機を育てていく具体的な方策も必要であろ

う。CALL を生かすには、CALL 専用の教材開発や

授業方法の改善だけでなく、CALL を使った授業が

外国語授業全体の中で有効に機能するよう、考え

ていくことも欠かせないと思う。そのためにも、

実際に CALL で授業を行う教員だけでなく、言語

教育に関わるか、または関心を持つ教員とも情報

交換ができる形で CALL に関する研究を進めてい

きたい。 

 

付記 

本文中にも紹介したものも含めて、学内の外国

語教育関係のサイトを紹介する (2005 年 1 月現

在)。 
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1.Welcome to the Language Laboratory （『LL

教室へようこそ』） 

http://www.ias.tokushima-u.ac.jp/ob/ll/p

ortal.html 

  D301 の使用法についてのサイト。全学共通教

育センターのページからもリンクがある。 

2.高度情報化基盤センター (AIT Portal Site)

内の英語学習サービス（学内限定であるが、

無料で利用可） 

 http://www.ait.tokushima-u.ac.jp/ait/  

上記のサイトの『主なサービス』の『英語

学習』からアクセスできる。TOEIC 受験対策用

の自習プログラム等が用意されている。 

 

註 

(1)2001年度にCALL授業を実施している大学から

講師を招聘して講演会を行ったが、英語教育

では千葉大学外国語センターの高橋秀夫助教

授が、CALL教材シリーズ Listen to Me! によ

る授業実践およびその成果を披露してくださ

った。なお、私が担当したCALL使用クラスで

利用したのも、Listen to Me!のうち、以下の

教材である。 

Listen to Me!: First Listening（初級用

CD-ROM 教材） 

Listen to Me!: Introduction to College   

Life（初中級用 CD-ROM 教材） 

Listen to Me!: College Life（中級用

CD-ROM 教材） 

以上の教材は、文部科学省科学研究費補助金に

よる特定領域研究「高等教育改革に資するマルチ

メディアの高度利用に関する研究」（領域代表者: 

坂元昴）の中の計画研究「外国語CALL教材の高度

化の研究」（研究代表者: 竹蓋幸生）によって制

作されたものである。 

 

(2)2002 年度、京都大学にて CALL 教材による授業

実践の成果についての聞き取り調査から。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


