
大学教育研究ジャーナル第 2号（2005） 

 

 36

研究論文 

 

 

情報教育を創成学習の場にするためには？ 
－初年度情報教育における徳島大学生物系学科の課題－ 

 

大橋 眞１）、中恵真理子１）、桐山 總 2） 

（1）徳島大学総合科学部、2）創成学習開発センター） 

 
概要：徳島大学・総合科学部自然システム学科、医学部栄養学科、同医学科、歯学部歯学科の初年度の

学生を対象に、生物学実験の科目のなかでエクセルを用いた初歩的な情報教育を実施した。生命科学に

関するエクセルのワークシート作成を創作することを最終目標とした。実習の最後に無記名のアンケー

トを実施し、各学科の学生の学習姿勢や理解度、学習意欲などを比較した。その結果、栄養学科の学生

は高い学習意欲を示したのに対し、医学科では理解力は高いものの将来の必要性が見えない課題に対し

ては消極的な姿勢が見られた。 
 

How Information and Education could Develop for Innovation and Creativity? 
 A crucial issue in Information and Education for the first grade students of the departments 

for biological studies in Tokushima University 
 
 

We performed information and education for the first grade students of Department of Natural Sciences, 
School of Nutrition, School of Medicine and School of Dentistry of Tokushima University in the course of 
biological practice using Excel to create a novel worksheet useful for biological issue. We conduct an 
anonymous survey in the form of a questionnaire at the end of class in order to compare the motivation for 
learning or understanding between the students of four departments.  Students of the School of nutrition was 
highly motivated to study, whereas students of the school of medicine showed a decreased motivation for 
learning because of the unclear usefulness even though they had an excellent understanding.  
 
 
緒言 
これからの大学教育改革においては、社会のニ

ーズに対応できる人材を育てるために、いかに学

生に思考力、想像力をつけ、新しい考え方を創成

させるかが大きな課題となっている。一方では、

情報技術のめざましい進歩により、多くの情報が

氾濫しているが、これらの情報をどのように整理

し自分の考えに生かしてゆくかが、思考力を養う

道具として活用する上で重要となる。このように、

情報科学は諸学問分野の総合的創成という色彩

をもっているが、思考力育成のための有効な利用

のためには広範囲にわたる知識とその活用が必

要となるため、初等中等教育における情報教育は、

情報機器になれ親しむという形態をとっている

場合が多い。徳島大学においては、原則として全

学部の初年度の学生に対して情報科学の実習が

必修科目として課されているが、時間の関係でシ

ステムや代表的ソフトウエアの使用法などのリ

テラシーという面に重点がおかれている。情報科

学を専門としない学生にとっては、専門課程にお

いて、さらに情報教育をうける機会がない場合も

多く、情報科学の概念がつかめないで終わってし

まうことも懸念される。現在では世界中に情報機

器が氾濫し、あらゆる分野において情報科学の知

識が必要とされている。社会問題となっている環

境問題、人口問題、財政問題などの理解のために

も、情報科学の活用が望まれる。しかしながら、

情報科学の概念が正しく理解出来ていないと、情

報に流され正しい判断が出来ない事が懸念され

る。また、各専門分野における情報を、有効に利

用することは難しい。これからの大学における情

報教育には、情報科学を専門としない学生にも情

報科学の概念を体得させることが重要と考えら

れる。 
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生物系の学生にとっても、情報科学は遺伝子、

蛋白質、学術論文などのデータベースが整備され、

マイクロチップや２次元電気泳動による大量の

遺伝子、蛋白質発現解析法などが開発され、ゲノ

ミクス、プロテオミクスなどの学問分野の発展が

めざましく情報化時代に突入している。これらの

情報を元にして生物現象を考えるときに、正しい

情報科学の知識を持ち合わせていないと、自分が

間違った結論を出しても気づかない場合も多い。

生命科学の情報化が急速に進行したが、大学教育

の対応は遅れている。 

平成 13 年度より、徳島大学自然システム、栄

養、医学、歯学科を対象に学部初年度に、基礎生

物学実験、生命科学基礎実験において「生命科学

における情報科学の基礎」という情報教育を８時

間（4 時間ｘ2 回）で実施している(1,２)。 また、

総合科学部養護教諭教職科目(3)や大学開放実践

センターの公開講座(4)では別内容の実習を行っ

ている。大学初年度の生物系４学科の実習は、デ

ータベースから最も適切なものを選択してくれ

るエクセルのワークシートを例題として作製さ

せ、その改良をすることと、自由な発想でワーク

シートを作製する自由課題の二本立てとした。実

習内容は、少しずつ改定しているが、平成 15 年

度は全学科で同じ実習内容とした。実習終了時に、

全学部同じ様式を用いてアンケートを実施して、

各学部の学生の実習への取り組み姿勢や、学習成

果などを比較し、各学科の学生の興味や理解力の

違いなどを解析することを試みた。その結果、各

学科間の学生の違いが明確になり、様々な問題点

が浮き彫りになった。ここでは、今回の明らかと

なった徳島大学生物系各学科の学生気質の違い

と、情報教育の今後の課題について検証する。 

 

方法 

実習の内容は、エクセルの基礎的な知識の取得

が前提となるが、学生の間で基礎知識の有無や進

行速度に差があるため、限られた時間内に当初の

目標の創成学習の域に達するためには、基礎知識

をどのように学生に体得させるかが第一の関門

となる。そこで、エクセルのファイルとして、基

礎知識の各項目の解説と練習問題をセットにし

た10数ページのシートからなるブックを作成し、

レベルを変えた 5種類を用意した。このことによ

り、すでに基礎知識を持ち合わせている学生につ

いては、途中からでも始められるような配慮をし

た。練習用課題は提出の義務は課さないことを実

習のはじめに説明した。 

また、提出義務のある演習課題は２題あり、実

習手引き書の中で関係する部分の内容を図 1（文

末に添付）に示した。課題１は、価格、塩分量、

蛋白量のデータが記載された１２種類の定食メ

ニューのデータベースから、自分の希望する価格、

塩分量、蛋白量のデータを入力すると、３種のデ

ータを総合してもっとも希望の値に近いものを

選び出すものである。このワークシートに記載す

る数式の例を示し、練習課題を終えていれば、そ

の内容を理解できるようにした。演習２は、全く

の自由課題としたが、「生命科学に関係した分野

で変数を入力して計算された結果を表示させる

ワークシートを作成する」という条件を付けた。

単なる表作成や、変数を入れる欄のないものは、

不可とした。評価は前述の点と、「オリジナリテ

ィーを重視する」という旨を伝えた。 

実習の最後に無記名でアンケートを実施した。

その結果、生物系４学科の学生の間で、学習態度

や学習の進め方、興味の持ち方などに明確な差が

現れた。ここでは、そのアンケート結果を中心に、

生物系４学科の学生の特色と情報教育の課題に

ついて検証する。 

 

結果 

実習のはじめに「必ず練習問題を終えてから演

習課題に取り組むように」と学生に指示を出した。

それにもかかわらず、実習を早く終えるために、

練習問題の途中でいきなり演習課題を始める学

生が散見された。このように、その学習態度には

各学科で大きな違いが見られた。図 2に示すよう

に練習課題の各項目について学科によっては「や

らなかった」と回答した学生がかなりの割合で存

在した。「やらなかった」と回答した学生の割合

は、すべての項目について自然システム学科がも
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っとも多く、これについで医学科も多くの項目で

やっていない学生が目立った。一方、栄養学科は

全般的には「やらなかった」と回答した学生の割

合が少なかった。各項目別に見ると、栄養学科の

学生でも VLOOKUP 関数や LARGE 関数などは、「や

らなかった」と回答した学生の割合が高かった。

これとは逆に、医学科の学生においては全般的に

「やらなかった」と答えた項目が多かった中で、

これらの２つの項目については「やらなかった」

と回答した学生は少なかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一方、これらの項目の練習課題を、「友人の助

けなどを借りないで自分の力だけで出来たか」を

聞いたところ、すべての項目について医学科がト

ップであった。これとは対照的に、自然システム

学科、栄養学科は全般的に「自分の力で出来た」

とする学生の割合が低かった。特に SUMPRODUCT

関数以降の項目は自分で出来たとする学生が少

なく、特に総合科学部では概ね一割の学生にとど

まった（図 3）。これらの項目については、自然シ

ステム学科では、これらの課題を「やらなかった」

とする学生が４割以上に達していたが、栄養学科

では「やらなかった」と回答した学生は概ね２割

程度であった。 

授業全般のレベルについて聞いたところ、全体

的には「レベルが高すぎる」と感じた学生と「ち

ょうど良い」と感じた学生がほぼ同数で、「レベ

ルが低すぎる」という学生は非常に少なかった

（図 4）。また、授業の進行速度についても、「速

すぎる」という学生より、「ちょうど良い」とい

う学生が若干多い傾向がみられたが、「遅すぎる」

と回答した学生は少なかった。ただし、栄養学科

については、「速すぎる」と感じた学生は、「ちょ

うど良い」と感じた学生の約2倍であった（図5）。

授業のレベルについても、栄養学科では「レベル

が高すぎる」と感じた学生が、「ちょうど良い」

と感じた学生の 2倍近くに達していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業中に「TA に質問したか」を聞いたところ、

自然システム学科と栄養学科においては、医学科、

歯学科に比べて2回以上質問した学生の割合が高

かった。特に栄養学科では、質問しなかった学生

の割合が他学科に比べて半分以下であり、8 割近

くの学生が 2回以上質問している。これに対して

医学科では、2 回以上質問した学生と一度も質問

しなかった学生が共に約 3割であり、質問をしな

い学生が目立っている（図 6）。 
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各学科の実習日の一週間前に「エクセル関係の

参考書の持参するように」という旨の掲示をおこ

ない、」場合によっては本を参考にするように指

示したが、参考書を自分で購入して授業に臨んだ

学生の割合は、栄養学科においでは、ほぼ 5割に

達しているのに対し、医学科では自分で購入した

学生はほとんどいなかった。医学科では「参考書

を使わなかった」と回答した学生が 8割近くに達

している。４学科の間で比較すると、栄養学科だ

けが参考書を購入した学生数が、参考書を使わな

かった学生数を上回っていた（図 7）。「自分で購

入した」という学生以外では、「図書館や知人か

ら借りたと」回答した学生も少数ながら存在した

が、この群の学生の割合は学科間の差は見られな

かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「今回の実習内容に興味が持てたか」という質

問では、自然システム学科が他学科に比べて低い

点が目立っていた。実習以前にエクセルを使った

ことのある経験者と未経験者に分けて調べると、

いずれの学科でも「興味をもてたと」する学生の

割合は経験者より未経験者のほうが高い傾向が

見られた。また、「興味を持った」という学生は

栄養学科の未経験者でもっともその割合が高か

った（図 8）。「エクセルという表計算ソフトその

ものに興味を持ったか？」という質問では、自然

システム学科、栄養学科、医学科でほぼ同じであ

り、歯学科だけが他の学科に比べて高い傾向が見

られた。これとは逆に、この実習が「退屈であっ

た」と回答した学生は、医学科が最も高く、全学

生の約２割に達していた。この実習が退屈と感じ

た学生は栄養学科で最も少なく、医学科の約４分

の 1、自然システム学科、歯学科の約半分であっ

た（図 9）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「エクセルをもっと勉強したいか」という質問

では、自然システム学科と栄養学科では、半数以

上の学生が「もっと勉強したい」と回答したが、

医学科では「もっと勉強したい」と回答した学生

は約２割に過ぎず、約７割の学生が「必要になっ

たときに勉強すればよい」とする回答の多さが他

の学科と比べて際だっていた（図 10）。 
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「今回の実習の経験が将来役に立つか」という

という質問に対しでは、どの学科でも７割以上の

学生が「役に立つ」と答えている（図 11）。「来年

もこの実習を続けるべきか」と聞いたところ、栄

養学科では約８割の学生が肯定的な回答をして

いる。これに対して、他学科では「この実習を続

けるべき」と回答した学生の割合は、今回の実習

は役に立つと回答した学生の割合を大幅に下回

っていた。特に「この実習を続けるべきだ」とい

う回答の割合が一番低かった医学科では、約４割

の学生が「このまま続けるべきだ」と答えたに過

ぎない。自然システム学科、医学科では、「今回

のような実習より一般の実験実習が良い」と回答

した学生が３、４割に達していたが、栄養学科で

実験実習が良いと回答した学生は約１割であっ

た（図 12）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、「この実習を来年も続けるなら、どのよ

うなテーマを扱ったらよいか」を聞いたところ、

栄養学科では「栄養計算」と答えた学生の割合が

他学科に比べて圧倒的に多かったが、自然システ

ム学科では、「栄養計算、遺伝子、環境・人口問

題・生命進化」などにほぼ同数の学生が希望てお

り、学生のニーズの多様性が目立った。これに対

して医学科、歯学科では「遺伝子に関するものを

あつかってほしい」とする回答が際立っていた。

これに対して栄養学科では、遺伝子に関するテー

マを希望した学生は極めて少なかった（図 13） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

栄養学科では「練習課題をやらなかった」と回

答した学生が最も少なかったにもかかわらず、

「自分で出来た」とする学生の割合も最も少なか

った。これらの結果から、栄養学科の学生は、友

人、TA、教員などの助けを借りてでも、出された

練習課題をこなすという生真面目さがあること

が判る。これに関連して、「TA に質問したか」と

質問では、「２回以上質問した」とする学生の割

合が栄養学科において、もっとも高かった。また、

自分で参考書を購入した学生の割合が、栄養学科

が他学科と比べても圧倒的に多いことも、提出義

務のない練習課題への真面目な取り組み姿勢と

関係していると考えられる。 

 

これとは対照的に、自然システム学科と医学科

の学生は、「やらなかった」と回答した学生の割

合が栄養学科、歯学科に比べて高かった。その一

方で、医学科では練習用課題をやらなかった学生

の割合も、約半数の項目については自然システム

学科についで高かった。この原因としては、その
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項目について「パスしてもよい」という判断を勝

手にした可能性がある。練習課題を「自分で出来

た」という回答がすべての項目で他学科を上回っ

ていることから、平均的には基本的事項の理解力

はもっとも優れていると考えられる。出された課

題については、自分の力で「この課題は、当面の

作業に必要でない」と判断し、「無駄な時間を費

やさない方が得策」と考える傾向が強いといえよ

う。「TA に質問したか」という質問で、医学科の

学生は「一度も質問しなかった」と回答した学生

の割合が一番高かった点も、これに関係している

と考えられる。「エクセルが退屈である」と感じ

た学生は医学科で最も割合が高く、学科の専門性

と関係しているのかもしれない。また、自然シス

テム学科については、全項目について「練習課題

をやらなかった」とする学生が他学科をはるかに

上回っていた。同学科では「練習課題を自分で出

来た」とする学生も全般的に少ないことから、「練

習課題をやらなかった」とする学生は、医学科の

ように自分で「不要である」と判断したのではな

く、積みかさね形式の練習問題の途中で躓いてし

まい、理解できないために途中で投げ出したケー

スが多かったのではないだろうか。自然システム

学科の学生は、「今回の実習に興味がもてた」と

する学生が、他学科に比べて低かったこと（図８）

も、この結果に関係していると考えられる。しか

し、自然システム学科では「エクセルをもっと勉

強したい」と回答した学生の割合が６割近くもあ

り、医学科の約３倍である。これらのことから、

自然システム学科の学生に対しては、今回の教育

システムの改良が必要かもしれない。 

 

栄養学科の特徴として、統計上のデータとして

高い学習意欲が取り上げられる。この原因として

同学科における女子学生の割合の高さを取り上

げたい。もう一度アンケートの結果に注目すると、

参考書を買った学生の割合が、他の学部、学科に

比べて取りわけ高い。これは、事前に「持参する

べき参考書」として掲示により指示しており、必

ずしも学習態度の自主性に基づくと言えるわけ

ではない。むしろ、Gilligan (5) が指摘するよう

に、「女性は親密性やネットワークを重視して行

動する傾向がある」というように、同調行動が基

盤にあるように思われる。女性のパーソナリティ

ーに関して Chodorow(6) は「男性と比較して、自

分自身と他人との関係、あるいはかかわりのなか

で定義される」と指摘している。パーソナリティ

ー形成における男女の違いは、子供の頃の遊びか

たの違いが大きく影響していると考えられてい

る (7) 。「少年は戸外で少女に比べて大きな集団

で遊ぶことが多く、その遊びは競争的である。そ

の遊びを続けるためには自ら規則を作って守る

ことや、理にかなった議論により公平な判決を下

すことを考える重要性を体得する。これに対して、

少女の遊びは少人数で競争性が少なく、感受性や

他人への感情の思いやりなど人間関係を重視す

る」という。女子学生の比率が高く、学習目的や

将来の進路において類似した目的意識をもった

学生から構成される栄養学科のようなクラスに

おいては、人間関係重視の環境が、子供の遊びの

集団と比較してある程度大きな集団として形成

される結果となる。そのような環境の中では、学

生間の類似行動と競争意識がかみ合って、高い学

習意欲という結果を生み出した可能性が考えら

れる。これに対して、医学科では参考書を購入し

た学生はほぼ皆無であった。同じクラスで同時に

実習を行った歯学科では約1/5の学生が参考書を

購入したことに比べても低い。「練習問題が友人

などの助けを借りずに自分で出来た」という学生

の割合が、全学科の中でトップであることを考え

ると、今回の実習課題を最低限で済ませるために

は、「参考書の購入は必ずしも必要がない」と自

分で判断していた可能性が考えられる。 

 

創成科目とは、学生を唯一の解に導くための教

育ではなく、学生一人一人が存在しうる多様な解

を見いだす訓練を通して、「自らを創成する」こ

とを目的とする教育科目である。 

存在しうる多様な解とは、例えば実社会の問題

に内包される解である。学生は持てる知恵と行動

力を発揮して問題に関わる情報を収集、分析して

課題を抽出する。課題に対する具体的な打手を見
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いだした時、その結論と結論に至るまでの試行錯

誤を含めたプロセスがすなわち求める解となる。

学生の個性、力量によって抽出される課題、それ

に対する打手、並びに試行錯誤のプロセスも各々

異なるものとなるため、結果として多様な解が得

られることになる。 

 

創成学習には、協調性を保ちながらも独自性を

打ち出した創意を生み出すような学習環境が求

められる。ある課題を与えることは、このような

環境をつくる上で負の要素があることも否定で

きない。独創性を育むための教育に規定課題を与

えることとは、本来の目的から逸脱することにつ

ながりかねないという面はある。しかしながら学

習の効率化、学習意欲の発揚という観点から、規

定課題は重要な意味を持っている。次の段階の自

由課題において、規定課題にとらわれない新しい

発想を育むような規定課題の開発が必要となろ

う。 

 

今回の情報教育で課した課題は、「論理的な考

え方を育成する」という目的があった。自由課題

では、「論理的な考え方を基にして、発想を広げ

る」ことを期待していた。ある程度期待していた

レベルのワークシートが出来たのは全学生の約

１-２割程度であり、規定課題の模倣的な作品が

すべての学部で目立っていた。今回の結果より、

初年度情報教育を創成学習の一つとするために

は、課題の例題を多様なものを用意する事により、

目的意識をはっきりさせた上で、学習意欲を発意

させることが重要であることが明らかになった。

また、基礎力の個人差にも対応できる基礎学習プ

ログラムの整備も重要な課題である。 
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実 習 １ 

ワークシート作成の例として、コンピュータによるおすすめメニュー診断のワークシート作成をおこなってみ

よう。このワークシートはカロリー、塩分量、価格の基準値をあらかじめ入力しておくと、その基準値に最も近

いメニューをコンピュータが選んでくれるしくみになっている。 
カロリー、塩分量、価格のどれを優先項目とするか、優先したい項目により大きな数値を入力することにより、

その比重をかけた基準値からのずれを計算し、順位を決定する。 
1おしメニューは赤、2おしメニューはオレンジ、３おしメニューが黄色の背景で表示される。 
以下はあくまで例で示すようなワークシートを作るときの例である。 
必ずしもこの通りにする必要はないが、各ステップでの意味を理解することが重要である。 
1. B1にタイトル、B2-E16にデータを入れる。 
2. B18-E19に基準値、B21-E22に優先係数をいれる欄を作る。 
3. F3に基準値とこのメニューの実際のカロリーの比のずれを計算する。 
F3に入れる計算式の例 
 =ABS(C3/C$19-1) 
ABS(・・・)はかっこ内の絶対数を返す関数、C$19の$は絶対参照の記号。これによってコピー、ペーストが容
易になる。 
＜解説＞基準値からのずれを計算している。基準値と同じ値の時C3/C19=１である。これから１をひくと基準値
と同じ値の時C3/C19-1が０となる。これの絶対数（ABS(C3/C19-1)）をとることにより基準値からのずれを数
値の大小で数値化することが可能となる（０が最小、この値が大きいほど基準値からのずれが大きい）C$19の$は
ペーストするときに便利なように 19 だけ絶対参照としている。C は相対参照のままとしている。その理由を考
えよ。 
4. F3セルを選択コピーし、F3とH16の範囲を選択しここにペーストする。 
5. I3にカロリー比、塩分比、価格比のデータの合計を計算する。 
I3に入れる計算式の例 
 =F3+G3+H3 
SUM関数を使っても良い。 
6. J3に優先係数を反映させたカロリー比、塩分比、価格比のデータの合計（加重スコア）を計算する。 
＜加重スコア＞どの項目に重点をかけて計算するのが合理的か？ 
ここではその比重を自由に変えることが出来るようにしている。 
その比重をかけて各項目の合計点数を計算する。その合計点が加重スコアである。 
J3に入れる計算式の例 
 =F3*C$22+G3*D$22+H3*E$22 
7. I3-J3を選択コピー、I3とJ16の範囲を選択しここにペーストする。 
8. K3にRANK関数を用いて1-14番のメニューの中で、１番のメニューの加重スコアの順位を計算する。 
順位計算の例 
 =RANK(J3,J$3:J$16,1) 
9. K3を選択コピー、K3とK16の範囲を選択しここにペーストする。 
10. B3を選択、条件付き書式でK3が1のとき、文字が青、背景が赤になるようにせ設定する。また、K3が2
のとき、文字が緑、背景がオレンジ色、K3 が３のとき文字が空色、背景が黄色になるように設定する。条件付
き書式の数式例（K3が1の場合、絶対参照＄の置き方に注意） 
 =$K3=1 
追加でK3が２のとき、K3が３のときの条件を加える。 
11. B3を選択コピー、B3とE16の範囲を選択しここに条件付きペーストで書式のみペーストする。 
12. B2-K16を選択、オートフォーマットで好みの表形式にする。 
  （例では３Ｄ-2の形式）B18-E19, B20-E21も同様に 
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さらに発展させるには 
1. 1おしメニュー、2おしメニュー、３おしメニューのデータを別の表で表示させよう。 
2. 1おしメニュー、2おしメニュー、３おしメニューのデータをグラフで表してみよう。 
3. カロリー比、塩分比、価格比という基準データからのずれを計算する他の計算方法を考えよう。 
 

 

 
 
実 習 2 

自由課題作品の作成 生命科学に関係した実用性のあるワークシートを自由な発想をもとに作成する 
例 
栄養価計算 
DNA塩基か配列からアミノ酸配列の翻訳 
DNA塩基配列のオープンリーディングフレームの検索 
図 1. 実習手引き書（一部抜粋） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


