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ᖹ成 27 ᖺᗘ学教育生ຍ㏿プログラムእ㒊評価をཷࡅての 

対ᛂཬࡧᨵၿにࡘいて 

 
大学教育再生加速プログラム実施専門委員会 

 

1-2 学生䛿 SIH 道場䛾目標に฿㐩したか

㻭㻼 事業 

自ᕫ評価 

外部評価 

ጤဨ会䛾評価 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ 

目標ポイント 

4 3 4 

 
 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ対応ྍ能なも䛾 ⥅⥆的検ウを要するも䛾 

㻭
㻼

ᐇ

専
門 

ጤ
ဨ
会
叏
取
組 

（1）全学䛾 1 ᖺḟ・2 ᖺḟ䛾学生

を対㇟とした，SIH 道場䛾学修

⤒験について䛾ㄪ査 

（1）「ラーニング・ライ䝣」ㄪ査⤖果を用いた SIH

道場䛾効果検ド 

（1）全学䛾学生を対㇟とした，SIH 道場䛾学修

⤒験について䛾ㄪ査（ᖹᡂ 30 ᖺᗘᐇ） 

ྛ
吮
呄
吇
呀
吷
叏 

取
組 

（2）䛆総合科学部䛇学生アン䜿ー

トᅇ⋡ྥ上にྥ䛡た取組 
  

 

� 関連する各委員からのコ࣓ント 
y 総合科学部の学生のアンケートではࠊ⣙༙数が✚ᴟ的に取り組ࢇでいないと回

答している。་・ṑ・⸆学部とは異なり「専門領域早期体験による学習のື機

づけ」の効果が見られない。この学部のアンケート回率がᴟめて低いことと

 きである。（㟷野透委員長総評）ཎᅉを調査し改善すࠊࡏే
y 学生の目標達成についてࠊプログラムෆᐜに対する理解や満足ឤ௨外にࠊᮏプ

ログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身にいたかの観点で達成

度を測ることが㔜要との指摘が委員からなされておりࠊ改善に生かすよう検ウ

されたい。（㟷野透委員長総評） 
y 学生の目標達成については，プログラムෆᐜに対する理解や満足ឤ௨外に，ᮏ

プログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身にいたかの観点で満

足度を測ることが㔜要である。（⚟ᐩ⣧一㑻委員） 
y このプログラムのᮏ᮶の目標である学生のຮ学意㆑，ෆᐜ理解，改善ᡭẁ等の

向上に，より㔜点をおくことが期ᚅされる。（᱓ᢡ⠊ᙪ委員） 
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y 総合科学部の学生アンケート回率がᴟめて低い。ཎᅉを調査し次年度は改善

すきである。（す野⍞✑委員） 
� 求められる取組 

（�） SIH 道場ཷㅮ生を対象とした調査によって，SIH 道場での学修経験がその後の

大学における学修άືにおいてどのような意をもつのかを検ウし，外部にも

かりやすいᙧでྍど化する。（APࢃ 実施専門委員会の取組） 
（�） 総合科学部のアンケート回率の向上にດめる。（各プログラムの取組） 

� 求められる取組への対応・改善 
（�） 平成 28 年度は SIH 道場実施 2 年目にあたり，全学の 1 年次・2 年次の学生す

てが SIH 道場ཷㅮ経験⪅となる。これをάかし，平成 28 年度に全学の 1 年

次・2 年次の学生を対象とした調査を行うண定となっていたため，これによって

対応ྍ能である。また平成 30 年度には，全学の 1 年次から 4 年次の学生すて

が SIH 道場ཷㅮ経験⪅となることをཷけ，全学の学生を対象とした調査を行う

ண定である。こうした調査の結果から，SIH 道場における学修経験がその後の

学生生άでいかに意づけられ，4 年間の学修άືにおいてどのようなᙳ㡪を

えるのかを᫂らかにすることとしており，この取り組みによっても対応がྍ能

である。 
さらに，ᮏ学では学生の学修άືについての⌧≧把握と改善のため，「ラーニ

ング・ラフ」の調査を⥅続的に行っている。この結果を，SIH 道場実施๓の

学生と，SIH 道場ཷㅮ経験⪅とで比較・検ウすることで，SIH 道場実施による

効果についての検証がྍ能である。 
（�） 総合科学部のアンケートについて，コーディネーターと協㆟し，回率向上に

向けての取組について確認する。 
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1-3 教ဨ䛿 SIH 道場䛾目標に฿㐩したか

㻭㻼 事業 

自ᕫ評価 

外部評価 

ጤဨ会䛾評価

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ 

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ対応ྍ能なも䛾 ⥅⥆的検ウを要するも䛾 

㻭
㻼

ᐇ

専
門 

ጤ
ဨ
会
叏
取
組 

（1）コーディ䝛ー䝍ーに対する，

「SIH 道場ᐇᨭ䛾取組に対す

る要ᮃについて」䛾㓄ᕸによる，

要ᮃ䛾⪺き取り（準備୰） 

（2）教ဨアン䜿ートにお䛡る，ᐇᨭ䛾取組

に対する満足ᗘについて䛾㡯目䛾㏣ຍ，ཬ䜃

コーディ䝛ー䝍ー・総合教育䝉ン䝍ー・㻭㻼 ᐇ

ጤဨ会䜈䛾要ᮃについて䛾グධḍ䛾タᐃ 

� 関連する各委員からのコ࣓ント 
y プログラムの要⣲（e コンテンࢶ，Moodle，Mahara，授業方法等）はかなりᩚ

ഛされたが，用の度合いはまだ༑分ではない。（᱓ᢡ⠊ᙪ委員） 
y 支援部はプログラム設計⪅の支援だけではなく，担当教員全員に対し支援するこ

とがᮃまれる。（す野⍞✑委員） 
� 求められる取組 

（�） 実施支援の取組の振り返りと改善を行うための組みをᩚഛする。（AP 実施専門

委員会の取組） 
（�） 各プログラム担当⪅からの要ᮃを調査し，各コーディネーターと連携してྍ能な

対応について検ウする。（AP 実施専門委員会の取組） 
� 求められる取組への対応・改善 

（�） コーディネーターに対してプログラム設計評価シートを㏦する㝿，総合教育セ

ンターཬび AP 実施専門委員会に対する要ᮃについての⪺き取りを行う「平成 28
年度ࠗSIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～࠘実施支援の取組に対する要ᮃ

について」をేࡏて㏦する。 
（�） 教員アンケートに，実施支援の取組に対する満足度についての項目を㏣加し，実

施支援の取組の改善のためのリࢯースとする。さらに，コーディネーター，総合

教育センターཬび AP 実施専門委員会に対する要ᮃについての自⏤記述ḍを設け，

そのෆᐜに対するྍ能な取り組みについて各コーディネーターと協㆟する。 
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1-5 ᐇ䛾ため䛾ᨭ（教育ᨵ㠉᥎㐍

部門䚸I㻯㼀 ά用教育部門䚸SIH 道場コンテ

ン䝒సᡂ 㼃㻳 等）䛿㐺ษに行われたか 

㻭㻼 事業 

自ᕫ評価 

外部評価 

ጤဨ会䛾評

価 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ 

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ対応ྍ能なも䛾 ⥅⥆的検ウを要するも䛾 

㻭
㻼

ᐇ

専
門 

ጤ
ဨ
会
叏
取
組 

（1）SIH 道場䛾意⩏について䛾

⡆␎なリー䝣レット䛾సᡂと㡺ᕸ

（ᐇ୰） 

（2）ྛ学部 㻲㻰 䛾⌧≧ᢕᥱ（ᐇ

୰） 

（3）㻭㻼 シンポ䝆䜴ムにお䛡る，SIH 道場䛾意⩏・

ᨵၿ⟇について䛾，教ဨと䛾協㆟ 

ྛ
吮
呄
吇
呀
吷
叏

取
組 

  （4）䛆全プログラム䛇㻭㻼 シンポ䝆䜴ム䜈䛾✚ᴟ的

なཧຍ䛾要ㄳ 

� 関連する各委員からのコ࣓ント 
y 評価委員会が「㸰㸸達成が必ずしも༑分ではない」とした項目の一つはࠊ「教員

は道場の目標に到達したか」である。道場は「学生と教員が共に学び合い成長す

る科目」として導入されたࠊᮏ事業の要である。学生の満足度はアンケート結果

でも⣙ 80%と高い。一方ࠊ教員の⣙༙分は満足していないと回答している（回答

率も⣙ 3 割）。さらにアンケートでは教員がㅮ義の振り返りをあまりしていない

実ែが᫂らかになっている。教員がより✚ᴟ的にᮏ事業にཧ加するためのື機

けの工ኵをྵめࠊ 教員について「⌧場実㊶型⫋能㛤Ⓨによりティーチングスキ

ルを向上さࡏる」とする目標達成に向け早ᛴな改善が必要である。（㟷野透委員

長総評） 
y 教員の㈇担が大きすࡂるようにᛮいます。教員の方々が研究されている事がそ

のままά用できるプログラムであれば教員の方々の㈇担もῶりⰋいのではない

かとᛮいます。（͐୰␎͐）教員の方々には，それぞれの考え方があり，どの考

え方をプログラムに反ᫎさࡏるかをỴめるのは㞴しいとᛮいますが，教員の方々

の考え方の方向ᛶをある⛬度そろえ，プログラムを構⠏する必要があるとᛮいま

す。（ᯘṇ委員） 
y 教員の満足度が低く，さらには回答率が 3 割⛬度とかなり低い。満足度が低いと

いうことは，ᮏプログラムに対してఱらかの意見をお持ちの場合と，やらされて

いるឤじがある場合とが考えられる。まず，ࡈ意見をお持ちの場合がከいと考え

られるため，その意見をఛいに足を運ࡪなどしたいところだ。（ᶓ⚽㑻委員） 
y SIH 道場の満足度は，学生の満足度が⣙ 80%と高く，実施教員は 50%であり，大
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きな㛤きがある。教員に対して SIH 道場の主᪨について᭦に理解を῝めるよう支

援する必要がある。（᱓ᢡ⠊ᙪ委員） 
y 学生も教員も，学生が「授業の振り返り」をすることの意義は大きいと回答して

いるが，教員が自身のㅮ義の振り返りをしたいとの回答はᴟめて低かった。それ

は，振り返りのᡭ㡰が↹㞧とឤじているためと考えられる。（す野⍞✑委員） 
y プログラム実施後の教員アンケート集計数やその結果等から，ᮏプログラムの意

義やࢪࣅョンが授業担当教員まで༑分に共᭷されていない㠃がみられる。ᮏプロ

グラムに対する授業担当教員の満足度が低い理⏤を᫂らかにし，それを改善に組

み㎸ࢇでいくことを期ᚅする。（⚟ᐩ⣧一㑻委員） 
� 求められる取組 

（�） プログラムの意義について⡆␎にまとめた㈨ᩱをస成・㡺ᕸする。（AP 実施専

門委員会の取組） 
（�） 各学部における FD の⌧≧の把握にດめると共に，SIH 道場に対する要ᮃにつ

いて各学部からの意見を求める。（AP 実施専門委員会の取組） 
（�） SIH 道場担当教員と，AP 実施専門委員の方が，SIH 道場の教員にとっての

意義やそのための取組について，自⏤に協㆟する場を設ける。（AP 実施専門委

員会の取組） 
（�） 上記の取組によって設定した協㆟への✚ᴟ的なཧ加をಁし，教員それぞれが当

事⪅として事業の意義や今後のᅾり方について能ື的に協㆟・ᥦを行う。（各

プログラムの取組） 
 

� 求められる取組への対応・改善 
（�） AP 実施専門委員会ではすでに，SIH 道場の取組や目的，意義について⡆␎にま

とめたリーフレットをస成し，教員に㡺ᕸを行っている。プログラムの意義に

ついて⡆␎にまとめた㈨ᩱのస成・㡺ᕸについては，これによって対応できて

いると考えられる。 
（�） 全学 FD 推進プログラムと連携し，各学部における FD の⌧≧の把握にດめる

と共に，ᮏ事業への理解のಁ進や要ᮃについて意見を求める。実㝿に，事業の

支援を行う総合教育センター教育改革推進部門の教員が学部 FD 委員会に㝙ᖍ

し，学部 FD 委員や授業設計コーディネーターとの意見を行うなど，事業

に対する┦理解を行うための取組をጞめている。 
（�） AP シン࢘ࢪ࣏ムにおけるフロアとのディス࢝ッションをᣑ大し，教員が SIH

道場の取組について協㆟とᥦを行える場とすることで，教員が FD や SIH 道

場の取組について能ື的に考え，関ࢃる機会を設ける。 
（�） 上記のような場を AP シン࢘ࢪ࣏ムに設けることを教員に࿘▱し，ᖜ広いཧ加

をびかける。 
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2-2 アクティブ・ラーニングを学ኈ課⛬全

体にἼཬさ䛫るため䛾取組が効果的に

ᐇされたか 

㻭㻼 事業 

自ᕫ評価 

外部評価 

ጤဨ会䛾評価

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ 

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

ᖹᡂ 28 ᖺᗘ対応ྍ能なも䛾 ⥅⥆的検ウを要するも䛾 

㻭
㻼

ᐇ

専
門 

ጤ
ဨ
会
叏
取
組

（1）䜴ェブ上にお䛡る学ෆ䜈䛾

事䜹ー䝗䛾බ㛤（準備୰） 

（2）㻭㻼 シンポ䝆䜴ムにお䛡る，SIH 道場䛾

意⩏・ᨵၿ⟇について䛾，教ဨと䛾協㆟ 

ྛ
吮
呄
吇
呀
吷
叏 

取
組 

  （3）䛆全プログラム䛇㻭㻼 シンポ䝆䜴ム䜈䛾ཧ

ຍと✚ᴟ的な㆟ㄽ䛾᥎ዡ 

 

� 関連する各委員からのコ࣓ント 
y 「㸰」と評価されたもう一つの項目はࠊ「AL を学ኈ課⛬全体にἼཬさࡏるための取

組が効果的に実施されたか」である。⎔ቃᩚഛは了している。学年進行にకいࠊ

AL の実質化を学ኈ課⛬全⯡に浸透さࡏていくことが事業目標となっており28ࠊ 年

度௨㝆ࠊ全学的な取組を強化することが必要である。（㟷野透委員長総評） 
y 教員のඛ生もプログラムの対象とするのではなしに，共にプログラムをసる一ᅉと

してのかかࢃりが必要であるだろう。（ᶓ⚽㑻委員） 
y 教員の効果的な教育方法への意㆑改革とその実㊶も目指すところである。（᱓ᢡ⠊

ᙪ委員） 
y 各学科等で，ᮏプログラム実施௨๓から学ኈ課⛬ 4 年間の࢝リキࣗラム検ウの୰で，

ึ年次教育に向き合いⱞປしながら取り組ࢇできている⌧場の授業担当教員と༑

分にヰし合い，ࢪࣅョンを共᭷しながら全体の意ᛮをỴ定していくことがプログラ

ム成ຌのために必要と考える。（⚟ᐩ⣧一㑻委員） 
� 求められる取組 

（�） 事࢝ーࢻの全学的なᥦ౪を目指したබ㛤方法について検ウし，教員の授業設計

のための指㔪としてのά用につなげる。（AP 実施専門委員会の取組） 
（�） 教員が FD や SIH 道場の取組について能ື的に考え，✚ᴟ的に意見できる機会を

設ける。（AP 実施専門委員会の取組） 
（�） FD や SIH 道場の取組のあり方や今後の改善方法について，全教員が当事⪅とし

て関ࢃり，考えることを推ዡ・ಁ進する。（各プログラムの取組） 
� 求められる取組への対応・改善 
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（�） 全教員が࢘ェブ上で事࢝ーࢻを㜀ぴできる組みについては᪤に，平成 28 年度

ෆのබ⾲を目指して検ウ୰であるため，これによって対応がྍ能である。 
（�） AP シン࢘ࢪ࣏ムにおけるフロアとのディス࢝ッションをᣑ大し，教員が SIH 道場

の取組について協㆟とᥦを行える場とすることで，教員が FD や SIH 道場の取

組について能ື的に考え，関ࢃる機会を設ける。 
（�） APシン࢘ࢪ࣏ムにおける協㆟の場へ✚ᴟ的にཧ加し，当事⪅としてのど点から FD

や SIH 道場のᅾり方や今後の改善方法について✚ᴟ的に㆟ㄽする。 
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３．ᖹ成 28 ᖺᗘ学教育生ຍ㏿プログラム業に対する自ᕫ評価 

 

 
ᚨᓥ大学大学教育再生加速プログラム事業（௨下，「AP 事業」という。）については，毎年度

自ᕫ評価を行い，外部評価委員会を㛤ദし，事業評価をཷけることで次年度の改善につなげるこ

ととしている。 
自ᕫ評価については，「1㸬SIH 道場の実施と改善」「2㸬アクティブ・ラーニングのᬑཬ」「3㸬

事業運営の体制」「4㸬ሗබ㛤」の 4 つの大項目について，それぞれᑠ項目を立て，௨下の 4 ẁ

㝵で評価を行った。 
なお，平成 27 年度の外部評価委員による評価結果を基に，①外部評価の結果が自ᕫ評価より

も低い，②外部評価・自ᕫ評価共に「2㸸達成が必ずしも༑分ではない」௨下である，のいずれ

かに当てはまる項目については，平成 28 年度の改善目標値を定め，改善に向けた取組を行うこ

ととした。 
 
「4㸸༑分に達成できた」 
「3㸸おおࡴね達成できた」 
「2㸸達成が必ずしも༑分ではない」 
「1㸸達成できなかった」 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
 平成 28 年度の SIH 道場では，16 プログラムがᒎ㛤された。各プログラムは概ね昨年度の実施

ෆᐜを୰ᚰとして設計されていたが，授業設計に㝿しては，昨年度の授業設計コーディネーター

がస成した「プログラム設計評価シート」をཧ↷することとし，昨年度の授業設計コーディネー

ターによる振り返りを踏まえた授業設計を求めた。これにより，昨年度の成果を踏まえての授業

設計と改善が各プログラムにおいて行ࢃれ，より㐺ษな授業設計が行ࢃれたといえる。 
 ణし，一部の学部においては平成 28 年度に大ᖜな改組が行ࢃれ，この関ಀで昨年度 SIH 道場

のプログラムに組み㎸まれていた授業の㛤ㅮ時期が後期へとኚ᭦になるなどし，これにより，ᮏ

᮶なら 1 年次๓期に実施されるき SIH 道場の一部が後期に持ち㉺される結果となった。入学┤

後の時期にཷㅮするという SIH 道場の主᪨に㚷みると，こうした場合には๓期に導入教育を実施

するなど，๓期୰に学生が SIH 道場必須項目全てに関ࢃる体験ができるようఱらかの対応が必要

であったといえる。௨上に㚷み，ᮏ項目について「3㸸おおࡴね達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 平成 29 年度授業設計コーディネーターとの連携を強化し，1 年次๓期で SIH 道場の必須項

目を⥙⨶できるようプログラム設計の見┤しを行う。 
¾ 改組や時間割のኚ᭦による SIH 道場のプログラム設計へのᙳ㡪について࿘▱し， 1 年次๓

期で SIH 道場の必須項目を⥙⨶するプログラムになっているかについて，プログラム設計の

ẁ㝵で授業設計コーディネーターが確認するようὀ意をಁす。 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
 各プログラムの授業設計コーディネーターがస成することとなっている「プログラム設計評価

シート」の記㍕を見ると，16 プログラム୰ 12 プログラムの授業設計コーディネーターが，SIH
道場の必須項目となっている早期体験・文章力・プレゼン力・協働力の 4 項目全てについて，学

生が達成目標を達成できたとしていた。このことから，授業設計コーディネーターは学生の学習

成果を高く評価しており，大部分のプログラムでは学生が一定の成果を修めたと評価できると考

えた。 
 しかし，一部のプログラムでは，コーディネーターが学生の学習成果が༑分ではないとする記

述が見られた。┳ㆤ学専ᨷの「プレゼン力」ཬび「協働力」では，いずれも授業設計コーディネ

ーターは，学生は到達目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」と回答している。

この理⏤として授業設計コーディネーターは，プレゼンについてはプレゼンする学生が㝈られて

いたこと，また協働力については学生アンケートをཧ↷し「97%は理解していたものの，ᙺ立っ

ていると答えたのは 88%になっており，ᑡし解㞳がみられる」ことをᣲげている。 
♫会基┙デࢨンコースの授業設計コーディネーターは，文章力の項目において，学生は到達

目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」と回答している。また改善したい点につ

いては，「ࣅデ࢜学習，反転授業を用したい」と回答している。 
㟁Ẽ㟁Ꮚシステムコースでは，授業設計コーディネーターは早期体験・文章力・プレゼン力・

協働力の全ての項目に関して，学生は到達目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」

と回答している。またその理⏤として，早期体験においてはそのෆᐜが「SIH との関連が᫂確で

はなく，効果的と᩿ゝすることはできない」としており，また文章力・プレゼン力・協働力にお

いては「成果が得られたとはᛮࢃれるが，アンケート調査では，効果的と᩿ゝすることはできな

い」としている。 
応用理数コースの授業設計コーディネーターは，文章力の項目について，学生は到達目標を達

成したかという問いに「いいえ」と回答している。また改善したい点として，「事๓学習としてࣅ

デ࢜コンテンࢶを見るように指導したが機ჾの調のためにࣅデ࢜コンテンࢶを見られない学生

がከ数いたようである」ことと「レ࣏ートがឤ想文になっており，ㄽ理的な構成になっていない」

こと，また次年度に向けた対応として「ࣅデ࢜コンテンࢶを見られる機ჾの確認をする」ことと

「レ࣏ートస成のためのア࢝デ࣑ック・ラティングを意㆑した指導が必要」であることがᣲげ

られている。௨上のような「プログラム設計評価シート」における各授業設計コーディネーター

の記述から，全てのコースにおいて༑分に目標が達成されたとはいえないが，15 コース୰ 11 コ

ースでは必須項目すてに対して༑分な学習成果が得られたと評価されており，また 4 コースに

おいても，その理⏤や改善策については༑分にᥦされていると考えられる。 
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また，ᮏ項目において平成 27 年度，自ᕫ評価を「4㸸༑分に達成できた」とุ᩿したのに対し，

外部評価委員会による評価は「3㸸おおࡴね達成できた」であったことをཷけ，改善の取組を実

施した。まず，総合科学部の学生アンケートの回率について，平成 27 年度はே間文化学科が

61%，♫会生学科が 67%，総合理数学科が 66%であり，回率の低さが指摘された。これをཷ

け，総合科学部の学生アンケートの回率向上の取組を行ったが，平成 28 年度総合科学部の学

生アンケート回率は 3 コース合同で 64.4%となり，回率向上は達成できなかった。 
また，SIH道場の学修成果の評価方法について，プログラムෆᐜに対する理解や満足ឤ௨外に，

ᮏプログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身にいたかの観点で達成度を測ること

が㔜要との指摘が外部評価委員からⅭされた。これをཷけ，SIH 道場ཷㅮ生を対象とした調査に

よって，SIH 道場での学修経験がその後の大学における学修άືにおいてどのような意をもつ

のかを検ウし，外部にもࢃかりやすいᙧでྍど化する取組について検ウした。その結果，従᮶よ

り行ࢃれている学生の学修άືについての⌧≧把握と改善のための全学調査である「ラーニン

グ・ラフ」の結果を用いた SIH 道場実施による効果についての検証を行うこととなった。「ラ

ーニング・ラフ」の調査は平成 28 年度にも実施されており，⌧ᅾこの調査結果について分ᯒ

が進行୰である。 
௨上のように，ከくのプログラムにおいて授業設計コーディネーターが学生の学修成果を高く

評価していることに加え，平成 28 年度は平成 27 年度の外部評価の結果を踏まえた改善の取組も

進行している。よってᮏ項目における自ᕫ評価は「3㸸おおࡴね達成できた」がጇ当であるとุ

᩿した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 「プログラム設計評価シート」には，今後の改善点やそれを考えるためのᡭかりとなる記

述が授業設計コーディネータによってⅭされており，次年度の授業設計コーディネーターに

よる授業設計の㝿の᭷用な㈨※となることが期ᚅできる。平成 29 年度授業設計コーディネ

ーターに対して，SIH道場の授業設計のスタートとなる「SIH道場キック࢜フ࣑ーティング」

において，昨年度の「プログラム設計評価シート」を踏まえた改善を求めると共に，その後

の授業設計のẁ㝵で⥥ᐦな連携を行い，授業設計・改善の支援を行うことで，昨年度の反省

を踏まえた授業設計がྍ能となり，学生の学習成果の向上につながることが期ᚅできる。 
¾ 応用理数コースのプログラム設計評価シートでは，「事๓学習としてࣅデ࢜コンテンࢶを見る

ように指導したが機ჾの調のためにࣅデ࢜コンテンࢶを見られない学生がከ数いたようで

ある」ことがሗ࿌されている。これ௨外にも，授業設計コーディネーターや授業担当⪅から

教ᮦのど⫈に関するトラブルがከ数ሗ࿌されていた。これを踏まえ，平成࢜デࣅ 29 年度か

らはࣅデ࢜教ᮦを Moodle だけでなく，You Tube でもබ㛤することとし，ࣅデ࢜教ᮦのど⫈

⎔ቃの改善に取り組ࢇでいる。このような，コンテンࢶస成࣡ーキンググループによる支援

やコンテンࢶの改善によって，より学生の学修がάⓎ化することが期ᚅできる。 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
 平成 28 年度 SIH 道場の授業担当教員を対象としたアンケートを実施した。昨年度は回率は

33.9%という結果となったが，今年度は授業担当教員それぞれの担当部分の終了時期に合ࡏࢃ，

ಶูで౫㢗を行い，回率の向上をᅗった。その結果，回率は 64.4%となり，昨年度より大ᖜ

に回率が向上する結果となった。 
教員が SIH 道場の授業を通して身につける 3 つの到達目標について確認すると，アクティブ・

ラーニングについては，「アクティブ・ラーニング型授業を実施することができる」に，「4.とて

も当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 81%
だった。反転授業について，「反転授業を実施することができる」に，「4.とても当てはまる」「3.
どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 37%だった。ルーブリッ

クについて，「ルーブリックを用いて学生を評価することができる」に，「4.とても当てはまる」

「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 59%だった。授業実

㊶の振り返りについて，「自らの教育経験の振り返り（e 「等）の意義を理解した࢜ートフォリ࣏

に，「4.とても当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員

全体で 78%だった。プログラム全体の満足度として，「SIH 道場の教育プログラムは全体的に満

足できるものであった」に，「4.とても当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択し

た教員は，授業担当教員全体で 77%という結果となり，昨年度の結果（49%）から大ᖜに上昇す

る結果となった。。 
加えて，SIH 道場担当教員は，授業終了後に e 上や⣬፹体で，授（Mahara）࢜ートフォリ࣏

業実㊶についての振り返りを行うことになっている（平成 27 年 10 ᭶ 13 ᪥が実施期㝈）。振り返

りを行った教員は，⣬፹体によるものも合ࡏࢃると，担当教員 236 ྡ୰ 111 （ྡ47%）であった。 
さらに，ᮏ項目については平成 27 年度の自ᕫ評価，外部評価が共に「2㸸達成が必ずしも༑分

ではない」とุ᩿されたことから，改善の取組を行った。まず，AP 実施専門委員会による SIH
道場実施支援体制の振り返りと改善を行うための組みをᩚഛすることを目指し，平成 28 年度

より教員アンケートに，実施支援の取組に対する満足度，ཬび要ᮃについての自⏤記述ḍを設け，

実施支援体制の改善のためにά用することとした。またこれにేࡏ，授業設計コーディネーター

には「平成 28 年度ࠗSIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～࠘実施支援の取組に対する要ᮃ

について」を㏦し，総合教育センターཬび AP 実施専門委員会に対する要ᮃについての⪺き取

りを行うこととした。 
௨上のように，教員対象アンケートの結果と授業終了後の授業実㊶の振り返りの実施率が向上

したことに加え，昨年度の外部評価の結果に対応する改善の取組が実施されていることから，ᮏ
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項目について，「3㸸おおࡴね達成できた」と評価した。 
 

 今後の改善点ۑ
¾ e స成による教員の振り返りは，実施率が࢜ートフォリ࣏ 47%と低いため，より向上さࡏる

必要がある。これについて，平成 29 年度に向けて Mahara のシステムの改善を᪤に実施୰

であり，᮶年度は教員による振り返りの実施率の向上が期ᚅできる。 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 4） 
各プログラムの授業設計コーディネーターが，「SIH 道場プログラム設計評価シート」に基づ

き SIH 道場の取組の振り返りを行う㝿には，各プログラムでの効果検証のཧ考㈨ᩱとして，学生

および教員対象のアンケート集計結果をᥦ౪している。これらの㈨ᩱをཧ考に，授業設計コーデ

ィネーターは総合的にプログラムを評価し，「SIH 道場プログラム設計評価シート」の項目「改

善したい点」と項目「次年度に向けた対応」に記述を行っている（16 プログラム全てが記㍕）。 
さらに，各学部・学科の大学教育再生加速プログラム実施専門委員会（௨下，「AP 実施専門委

員会」という。）委員が，学部༢での取組ሗ࿌「SIH 道場の取組と課題」をస成し，プログラ

ムの総括を行っている。加えて，「SIH 道場に関する評価・改善࣡ーキンググループ」において，

SIH 道場をཷㅮした 22 ྡの学生委員が SIH 道場のⰋかった点，改善点についてᥦを行ってい

る。今年度実施した学生委員全員に対するンタࣗࣅー結果については，学生の回答に基づき⌧

≧をまとめた上で今後にάかすための࣏ントをᥦ示している（ᮏሗ࿌᭩「SIH 道場評価・改善

࣡ーキンググループ学生委員からのᥦ」をཧ↷）。各学部・学科の次年度の授業設計コーディネ

ーターは，これらをཧ考にしてプログラム改善を行うことができる。௨上のように，次年度のプ

ログラム改善に向けた検証のステップは᫂確に⨨づけられているとゝえる。 
さらに，ᮏ項目において平成 27 年度の自ᕫ評価ཬび外部評価がいずれも「2㸸達成が必ずしも

༑分ではない」とุ᩿されたことをཷけ，ᮏ項目について改善の取組を検ウした。まず，外部評

価委員から「プログラムの要⣲（e コンテンࢶ，Moodle，Mahara，授業方法等）はかなりᩚഛ

されたが，用の度合いはまだ༑分ではない」「支援部はプログラム設計⪅の支援だけではなく，

担当教員全員に対し支援することがᮃまれる」との指摘がⅭされたことをཷけ，実施支援の取組

の振り返りと改善を行うための組みをᩚഛすること，୪びに各プログラム担当⪅からの要ᮃを

調査し，各コーディネーターと連携してྍ能な対応について検ウすることが必要であると考えた。

これについて改善の取組を検ウした結果，授業設計コーディネーターに対してプログラム設計評

価シートを㏦する㝿，総合教育センターཬび AP 実施専門委員会に対する要ᮃについての⪺き

取りを行う「平成 28 年度ࠗSIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～࠘実施支援の取組に対す

る要ᮃについて」をేࡏて㏦することとなった。さらに，教員アンケートに，実施支援の取組

に対する満足度についての項目，୪びにコーディネーター・総合教育センターཬび AP 実施専門

委員会に対する要ᮃについての自⏤記述ḍを㏣加し，実施支援の取組の改善のためのリࢯースと

することとした。௨上の取組は平成 28 年度に᪤に実施῭みである。 
このように，従᮶からのプログラム改善のための組みに加え，平成 28 年度には平成 27 年度

の自ᕫ評価・学部評価の結果を踏まえた᭦なる改善の取組も進行している。このことから，ᮏ項
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目における自ᕫ評価は「4㸸༑分に達成できた」がጇ当であるとุ᩿した。 
 

 今後の改善点ۑ
¾ プログラム設計シートの項目「次年度に向けた対応」において，記㍕が具体的ではない点が

見られることから，平成 29 年度の授業設計コーディネーターに対しては，次年度の改善に

つながる具体的な記㍕を行うよう౫㢗する必要がある。 

外部評価⪅࣓ࣔ部分 
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� 
6,+ 道場の 

実施と改善 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

��� 

実施のための支援

（教育改革推進部

門，,&7 ά用教育部

門，6,+ 道場コンテ

ンࢶస成 :* 等）は

㐺ษに行ࢃれたか 

� � � � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
 SIH 道場の実施の支援については，総合教育センター教育改革推進部門を୰ᚰとし，ICT ά用

教育部門，SIH 道場コンテンࢶస成࣡ーキンググループ等と協力して行った。主なෆᐜは，次の

5 つである。①授業設計のࢧンプルのᥦ示，②授業で必要な教ᮦコンテンࢶのస成，③授業計画・

実施୰の㝶時ಶู┦ㄯ対応，մ授業担当⪅に対するㄝ᫂会・FD の実施，յ授業改善に向けた評

価の支援。 
 「①授業設計のࢧンプルのᥦ示」としては，授業設計コーディネーターが，SIH 道場の୕つの

必須項目を入れ㎸ࢇだ設計をに行えるよう，授業設計の㛤ጞ๓に，「必須項目設計⾲」のࢧン

プルおよび「授業ヲ⣽」のを示している。「②授業で必要な教ᮦコンテンࢶのస成」としては，

学生用テキストのస成・㓄ᕸ，反転授業用のࣅデ࢜教ᮦのస成・Moodle 上でのᥦ౪，ルーブリ

ック評価⾲のస成・Moodle 上でのᥦ౪，e 上での教員の振り返りフォーマットの࢜ートフォリ࣏

స成を行った。「③授業計画・実施୰の㝶時ಶู┦ㄯ対応」については，授業設計や実施時におけ

る授業設計コーディネーターからの問い合ࡏࢃに対して，教育改革推進部門教員が㝶時回答を行

った。「մ授業担当⪅に対するㄝ᫂会・FD の実施」については，平成 28 年度の SIH 道場実施に

向けて，授業担当⪅を対象に SIH 道場の㊃᪨をㄝ᫂し，アクティブ・ラーニングの授業方法を身

につけるための FD・ㄝ᫂会をⶶᮏキࣕンࣃス，ᖖ୕ᓥキࣕンࣃスࡈとに計 6 回㛤ദした。「յ授

業改善に向けた評価の支援」として，教育改革推進部門において，「SIH 道場プログラム設計評

価シート」フォーマットのస成および学生・教員対象アンケート調査の設計，結果集計のとりま

とめを行うなど，次年度の改善につなげるための評価άືの支援を行った。 
 また，上記の取組に加え，平成 27 年度の自ᕫ評価ཬび外部評価の結果がいずれも「2㸸達成が

必ずしも༑分ではない」であったことを踏まえ，平成 28 年度に改善のための取組を検ウした。

この結果，①SIH 道場の意義を教員と共᭷するための⡆␎なリーフレットのస成と㓄ᕸ，②各学

部において実施されている FD の⌧≧の把握，③AP シン࢘ࢪ࣏ムにおける SIH 道場の意義・改

善策についての教員との協㆟，の 3 つの取組を行うこととなった。このうち，①については᪤に

リーフレットのస成が了し，ᵝ々な場で教員に㓄ᕸ୰である。また②について，事業の支援を

行う総合教育センター教育改革推進部門の教員が学部 FD 委員会に㝙ᖍし，学部 FD 委員や授業

設計コーディネーターとの意見を行うなど，事業に対する┦理解を行うための取組をጞめ

ている。さらに③については，AP シン࢘ࢪ࣏ムにおいて教員が SIH 道場の取組について協㆟と
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ᥦを行える場を設けることとし，今年度より᪂たに「ཧ加型ディス࢝ッション」を実施した。 
௨上のように，実施のための支援が㐺ษに行ࢃれたことに加え，平成 27 年度自ᕫ評価ཬび外

部評価の結果を踏まえた改善の取組についても検ウし，⌧ᅾ実施୰である。௨上を考え，ᮏ項目

について，「3㸸おおࡴね達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 「AP シン࢘ࢪ࣏ム」へのཧ加⪅がᑡないことから，平成 29 年度は実施᪥⛬のኚ᭦もྵめ，

AP シン࢘ࢪ࣏ムへのཧ加⪅ᣑ大を目指した取り組みについて検ウする。また，AP シンࢪ࣏

についても，今年度は「ッション࢝ཧ加型ディス」ムෆの࢘ SIH 道場や AP の取組に関する

㆟ㄽがᑡなかったため，平成 29 年度に向けて画の改善を検ウする。 

外部評価⪅࣓ࣔ部分 
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ングのᬑཬ 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

��� 

アクティブ・ラーニ

ングを学ኈ課⛬全

体にἼཬさࡏるた

めの⎔ቃᩚഛが㐺

ษに行ࢃれたか 

� �   � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 4） 
 ⎔ቃᩚഛの一⎔として，平成 27 年度までに，アクティブ・ラーニングス࣌ース教ᐊのᥦ౪（計

4 教ᐊ），e システム（Mahara）の導入ཬびマニࣗアルのᥦ౪と教員および学生࢜ートフォリ࣏

対象のㄝ᫂会の実施，「SIH 道場」関連ᅗ᭩の㈚ฟの取組を実施した。これに加え，平成 28 年度

は「SIH 道場」関連ᅗ᭩を㏣加し，アクティブ・ラーニングについての㈨ᩱをより実さࡏた。 
௨上のように，アクティブ・ラーニングをᬑཬさࡏるための⎔ቃᩚഛが㐺ษに行ࢃれたため，

ᮏ項目について，「4㸸༑分に達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ アクティブ・ラーニングス࣌ース教ᐊ，関連ᅗ᭩のᥦ౪については，SIH 道場授業設計コー

ディネーターおよび授業担当教員へのሗᥦ౪を⥅続的に行う必要がある。 
¾ e  。システムについても，用のための支援を⥅続する必要がある࢜ートフォリ࣏
 

外部評価⪅࣓ࣔ部分 
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平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 
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アクティブ・ラーニ

ングを学ኈ課⛬全

体にἼཬさࡏるた

めの取組が効果的

に実施されたか 

� � � � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
ᮏ項目においては，昨年度の自ᕫ評価・外部評価が共に「2㸸達成が必ずしも༑分ではない」

となった。よって平成 28 年度は，SIH 道場を担当した教員が，SIH 道場で実㊶しながら学ࢇだ

アクティブ・ラーニングのᡭ法を専門科目にもἼཬさࡏていくことを支援するための取組を検ウ

する必要があると考えた。 
平成 27 年度までの取組として，学ෆを୰ᚰにアクティブ・ラーニングの事調査を行い，ア

クティブ・ラーニングのᡭ法と導入の目的，学問領域ࡈとにまとめた事࢝ー27）ࢻ 事）をస

成した。平成 28 年度はこれに続き，7 の事࢝ーࢻを㏣加し実さࡏると共に，これを全学

FD の場で自⏤に㜀ぴできる㈨ᩱとしてά用した。さらに，௨上の事࢝ーࢻを࢘ェブ上で学ෆ

向けにබ㛤し，教員がより自⏤に，かつ⡆␎に事࢝ーࢻを㜀ぴできるようにした。 
また，アクティブ・ラーニングの事を教員が共᭷することを目ࡊした画である「AP シン

ム」において，教員によるアクティブ・ラーニング授業実施や反転授業実施のሗ࿌を行う࢘ࢪ࣏

だけでなく，今年度より教員がアクティブ・ラーニングや反転授業について自⏤に㆟ㄽする「自

⏤ཧ加型ディス࢝ッション」を実施した。これにより，AP シン࢘ࢪ࣏ムཧ加⪅アンケートでは，

「アクティブ・ラーニングの授業を実施する意義が理解できた」「自らの授業や業ົにᙺ立つ▱見

が得られた」の項目に対し，解答⪅すてが「4㸬そうᛮう」「3㸬どちらかといえばそうᛮう」

を選択するという結果になった。 
௨上のように，平成 27 年度の自ᕫ評価・外部評価の結果を踏まえた改善の取組が行ࢃれてい

ることに加え，AP シン࢘ࢪ࣏ムのཧ加⪅アンケートの結果はこうした取り組みが一定の成果を

ᣲげていることを示す⪅であると考え，ᮏ項目における自ᕫ評価は「3㸸おおࡴね達成できた」

がጇ当であるとุ᩿した。 
 

 今後の改善点ۑ
¾ AP シン࢘ࢪ࣏ムについては，ཧ加⪅数が 55 ྡとなっており，教員への࿘▱とཧ加のびか

けが༑分ではないといえる。学ෆでの༑分な࿘▱によって，よりከくの教員のཧ加をಁすと

共に，さまࡊまな分野の教員がアクティブ・ラーニング，反転授業の実㊶事をሗ࿌できる

よう，今後も画を⥅続する。 
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� 事業運営の体制 
平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

��� 

$3 実施専門委員会

の組⧊構成は，事業

目的に↷らして，㐺

ṇなものであった

か 

� �   � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 
 AP 実施専門委員会は，次の 4 つをᑂ㆟するために設⨨されている。①全学共通科目「SIH 道

場～アクティブ・ラーニング入門～」の㛤Ⓨཬび実施に関すること。②ᚨᓥ大学におけるアクテ

ィブ・ラーニングに関する調査ཬび評価に基づく改善に関すること。③アクティブ・ラーニング

を推進するための⎔ቃᩚഛに関すること。մその他アクティブ・ラーニングの推進に関すること。 
専門委員会は，学長（教育担当）を委員長とし，全学共通教育センター長，総合教育センタ

ー教育改革推進部門長，各学部（学部にే任された大学㝔教員を構成員としてྵࡴ。）および全学

共通教育センターから選ฟされた教員 各 1 ே，総合教育センターから選ฟされた教員 3 ே，学

ົ部長，学ົ部教育支援課長ཬび学ົ部教育支援課教育画ᐊ長，その他専門委員会が必要と認

める⪅で構成されている。 
AP 実施専門委員会において，SIH 道場の実施に関する，全体統括，授業設計コーディネータ

ー等のேᮦの選ฟ・割り当て等を行う他，事業全体の評価に基づく改善の計画をᑂ㆟し，実施に

当たっては，総合教育センター教育改革推進部門や SIH 道場コンテンࢶస成࣡ーキンググループ，

教育について考えᥦする学生・教⫋員専門委員会（SIH 道場に関する評価・改善࣡ーキンググ

ループ）が連携して支援や評価を行い，各学部・学科の授業設計コーディネーターを通した部局

の SIH 道場実施支援をᅗった。 
しかし事業を⥅続していく୰で，各プログラムの授業設計・全体統括を行う授業設計コーディ

ネーターが AP 実施専門委員会の構成員にྵまれておらず，そのため授業設計コーディネーター

が AP 実施専門委員会における㆟ㄽにཧ加できない，他のプログラムの実施≧ἣを▱る機会が用

意されていない等の問題が生じてきている。このことを考៖し，AP 実施専門委員会の組⧊構成

は，事業目的に↷らして㐺ṇなものではあるが，事業のよりな⥅続や今後の㆟ㄽのために，

つ๎の改善が必要であると考え，「3㸸おおࡴね達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 今後，AP 実施専門委員会つ๎を一部改ṇし，授業設計コーディネーターが AP 実施専門委

員会の構成員として㆟ㄽにཧ加できる制度をᩚഛする。 
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� 事業運営の体制 
平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

��� 

$3 実施専門委員会

の運営は，事業目的

に↷らして，㐺ṇな

ものであったか 

� �   � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 

AP 実施専門委員会では，平成 27 年度において委員会を 5 ᭶，10 ᭶，2 ᭶の計 3 回㛤ദした。

委員会においては，平成 27 年度の SIH 道場の設計・実施≧ἣのとりまとめを行い，各学部・学

科でプログラムの改善を行うことができるよう，アンケート調査等の実施をྵࡴ評価指標の策定

をᑂ㆟した。加えて，SIH 道場の取組が学ኈ課⛬全体にἼཬし，アクティブ・ラーニングが全学

的にᒎ㛤するための施策の検ウ等を行った。AP 実施専門委員会の委員は，AP 実施専門委員会で

のỴ定事項を各学部・学科の授業設計コーディネーターにఏえるというᙺ割を担うか，SIH 道

場終了後に授業設計コーディネーターがプログラム設計について行った振り返りのෆᐜや課題を

とりまとめ，AP 実施専門委員会にሗ࿌する。それをཷけて，AP 実施専門委員会では，事業運営

の方法を見┤すことができる。 
今年度の委員会を通して，各プログラムの授業設計コーディネーターが SIH 道場を設計・運

営・実施できるような支援の体制をᩚえることができた。また，実施したプログラムの振り返り

により，次年度の SIH 道場の設計・実施の改善に⧅げることのできる評価の組みも構⠏するこ

とができた。しかしながら，AP 実施専門委員会委員と授業設計コーディネーターとの連携とい

う点において，プログラムによってはሗ共᭷が༑分ではないという課題も見られたため，「3㸸
おおࡴね達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 今後，AP 実施専門委員会つ๎を一部改ṇし，授業設計コーディネーターが AP 実施専門委

員会の構成員として㆟ㄽにཧ加できる制度をᩚഛする。 

外部評価⪅࣓ࣔ部分 

230



 

� 事業運営の体制 
平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

平成 �� 年度 

外部評価 

平成 �� 年度 

改善目標値 

平成 �� 年度 

自ᕫ評価 

��� 

事業の効果検証に

基づき，改善に⧅げ

るための 3'&$ ࢧ

クルがᩚഛされて

いたか 

� �   � 

 
自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 4） 
 AP 実施専門委員会は，SIH 道場をྵࡴ，AP 事業全体の評価指標を策定し計画としてまとめ，

学生および教員対象のアンケート調査を計画・実施した他，これらのアンケート集計結果に基づ

き，授業設計コーディネーターが次年度の改善に向けた振り返りを行うために，「プログラム設計

評価シート」をᥦ౪した。各学部・学科の AP 実施専門委員会委員は，この設計評価シートの記

㍕ෆᐜ等に基づき，学部での SIH 道場の成果と課題をሗ࿌᭩にまとめている。これらのプログラ

ムの実施結果を，事業運営や実施支援の観点から総合的に自ᕫ評価し，その結果をもとに外部評

価委員会による評価をཷけることで，次年度の改善につなげることができる。今年度は，SIH 道

場の実施ึ年度として，SIH 道場プログラムの改善のࢧクルの構⠏とともに，AP 事業全体の

PDCA のࢧクルのᩚഛを行った。 
 ௨上のように，次年度の事業改善に向けた PDCA クルが平成ࢧ 27 年度までにᩚഛされた。

このࢧクルに基づき，平成 28 年度は外部評価委員による評価とコ࣓ントに基づいた改善策を

検ウした上で，今年度の実施がྍ能なものについては具体的な対応を行った。௨上のように，平

成28年度はこれまでᩚഛしたPDCAࢧクルに基づいた事業の改善が㐺ษに行ࢃれたとุ᩿し，

ᮏ項目について「4㸸༑分に達成できた」と評価した。 
 
 今後の改善点ۑ
¾ 今後も PDCA クルを実施し，自ᕫ評価や外部評価の結果を踏まえた事業全体の改善策にࢧ

ついて⥅続的に検ウする。 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 3） 

AP 事業の取組については，大学࢘ェブ࣌ーࢪにおいてሗᥦ౪を行っている。SIH 道場の概

要や目的，年度計画等を記㍕している他，SIH 道場の学生用テキスト（PDF ∧）もබ㛤している。

また，平成 28 年度に実施した SIH 道場の取組を共᭷し課題を検ウするために，学ෆ教⫋員，学

生をཧ加対象とする「SIH 道場振り返りシン࢘ࢪ࣏ム」を㛤ദした（学ෆ教⫋員，学生および外

部評価委員をྵࡴ計 127 ྡがཧ加）。その他，AP 事業の目的やෆᐜについて大学全体で共᭷化を

ᅗるために，ᚨᓥ大学大学教育再生加速プログラム事業リーフレットをస成し学ෆ教⫋員に㓄ᕸ

している。 
さらに平成 28 年度は SIH 道場実施 2 年目にあたり，この取組の概要や具体的な授業ෆᐜにつ

いては教員間で徐々に共᭷されていると考えられる。SIH 道場では年度ࡈとに各プログラムの授

業設計コーディネーターཬび授業担当⪅を௦することで，教員間にこの事業の理ᛕや具体的な

取り組みはἼཬするよう設計されており，今後も事業を⥅続的に実施することで取組の概要や具

体的なෆᐜが広がっていくことが期ᚅできる。 
௨上のように，AP 事業について学ෆへ広ሗし共᭷する取組を行っているが，その成果は必ず

しも༑分ではない。えば SIH 道場の総まとめの画と⨨けられている「SIH 道場振り返り

シン࢘ࢪ࣏ム」へのཧ加⪅数は，平成 27 年度は 127 ྡだったのに対し，平成 28 年度は 94 ྡと

なっており，昨年度に比て大ᖜにῶᑡしている。 
しかし同時に，今年度は AP に関連する画の実施ᙧែにもኚ᭦を加えるなど，᪂たな取り組

みも行ࢃれている。えば平成 27 年度は，「大学教育࢝ンフレンス in ᚨᓥ」の୰の 1 プログ

ラムと⨨けられていた「AP シン࢘ࢪ࣏ム」を，平成 28 年度は᪂たに⊂立したプログラムと

して実施した。この結果，AP シン࢘ࢪ࣏ムには学ෆ外から 55 ྡがཧ加し，かつཧ加⪅アンケー

トの結果においても「アクティブ・ラーニングの授業を実施する意義が理解できた」の項目にお

いて「そうᛮう」「どちらかといえばそうᛮう」の回答が 100%を༨めるなど，高い評価を得た。

また⌧ᅾ，AP のሗⓎಙを行う HP の改修స業が進行୰であり，平成 29 年度୰にリニࣗーアル

を了するண定である。リニࣗーアル後の HP においては，これまでᵝ々な部⨫の HP にᩓらば

っていたሗや成果ሗ࿌を一ඖ化するண定であり，これによって学ෆへの広ሗもより効率的にな

ることが期ᚅできる。 
௨上から，学ෆ教員への広ሗの方法についてはさらなる工ኵのవᆅがあるものの，⌧ᅾ改善の

取組が㐺ษに行ࢃれていると考えられるため，「3㸸おおࡴね達成できた」と評価した。 
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 今後の改善点ۑ
¾ 「SIH 道場振り返りシン࢘ࢪ࣏ム」については，学ෆでの༑分な࿘▱によって，よりከくの

教⫋員，学生にཧ加をಁすことが必要である。 
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自ᕫ評価の᰿ᣐ（評価ۑ 4） 

AP 事業の取組については，大学࢘ェブ࣌ーࢪに㝶時ᥖ㍕している他，学ෆ外の教⫋員をཧ加

対象とする AP シン࢘ࢪ࣏ム（「アクティブ・ラーニング」「反転授業」）を㛤ദし，学ෆ教員が実

㊶事をሗ࿌する࣡ークショップを実施することで，学ෆ外の教⫋員と取組を共᭷する機会を設

けた。 
また，平成 28 年度からᚨᓥ大学は，AP 事業に᪂設された「テーマูᖿ事ᰯ」に応ເし，テー

マϨ「アクティブ・ラーニング」のᖿ事ᰯとして᥇択された。⌧ᅾ，テーマϨ᥇択ᰯ 9 ᰯの取組

についてሗⓎಙを行うため，①᥇択ᰯ 9 ᰯの取組の概要と成果を㜀ぴできる࣏ータルࢧトの

構⠏，②授業ື画㓄ಙࢧトにおけるアクティブ・ラーニング型授業の実施㢼ᬒཬび授業担当教

員へのンタࣗࣅーのື画の㓄ಙ，の 2 つの取組を進めている。これにより，ᚨᓥ大学の AP の

取組についてのሗⓎಙがさらにᣑ大されることが期ᚅできる。 
௨上のことから，AP 事業の取組を学外へ㐺ษに広ሗしሗᥦ౪していたとゝえるため，ᮏ項

目について，「4㸸༑分に達成できた」と評価した。 
 

 今後の改善点ۑ
¾ 「SIH 道場振り返りシン࢘ࢪ࣏ム」ཬび「AP シン࢘ࢪ࣏ム」については，学外からのཧ加

⪅をさらにᣑ大するため，画のෆᐜについて再検ウのవᆅがある。  
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